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- Linearnoscé
neoliberalizmu

Zaczne od garsci pochwat pod adresem ksigzki ,Wedrujgcy Swiat”. Rzeczywiscie to pra-
ca, ktdra tatwiej sie wpisuje w kontekst zachodni niz polski ze wzgledu na sposoéb, w jaki
traktuje kwestie neoliberalizmu; ale tez prof. Kotodko w pierwszym rozdziale daje odpo-
wiedz, dlaczego w Polsce trwa hegemonia neoliberalna wsréd ekonomistow. Autor wska-
zuje, jakie sity o tym decyduja, jak to wyglgda od $rodka zycia teoretycznie naukowego, a
w rzeczywistosci uwiktanego w debaty polityczne i wybory ideologiczne. | tu bym sie nie
zgodzit z prof. Kotodkg — ideat catkowitego uwolnienia sie od kontekstu politycznego, od
wyboru ideologicznego w naukach spotecznych, a do takich zaliczamy ekonomig, jest w
gruncie rzeczy niemozliwy do zrealizowania. Problem wedtug mnie polega na tym, zeby
zdawac sobie sprawe z tego, jakich wartosci rzeczywiscie chciatoby sie bronié, robigc to,
co sie robi — czyli dochodzgc do prawdy. O faktach nie warto dyskutowaé, natomiast w
sferze ich interpretacji rozcigga si¢ ogromne pole do popisu dla wyboru politycznego i
ideologicznego. Mysle, ze ta ksigzka tez jest polityczna i tez jest wyborem politycznym
motywowana. To akurat bardzo dobrze, bo nawet fakt, ze zaczyna jg rozprawa z ekonomi-
stami neoliberalnymi, o takim opowiedzeniu sie¢ Swiadczy; zrodzita sie z jakiej$ pasji pole-
micznej, ktérg prof. Kotodko niewatpliwie ma i potrafi znakomicie przetozy¢ na tekst, ktory
taczy w sobie walory wywodu naukowego, popularnonaukowego i catkiem nieziej literatu-
ry. Na marginesie warto moze dodac, ze to jest dobra ksigzka w tym momencie, w ktérym
sie obecnie znajdujemy - przed dtugim weekendem S$wietnie sie jg czyta. Kiedy ma sie
czas na zagtebienie sie w wedrowke z jednej strony po Swiecie nauki, z drugiej strony po
Swiecie realnym — gdzie nas autor prowadzi przez 400 stron. Co nie oznacza, ze ksigzka
ta nie wywotuje we mnie checi polemizowania i Ze nie wzbiera we mnie opo6r, gdy czytam
pewne jej fragmenty. Mam takg obiekcje, bardzo ogolng, dotyczgcg pewnych zatozen,
ktére tadnie wytozyt nam prof. Kotodko — a mianowicie, ze jest to ksigzka, ktéra opisujgc
stan rzeczy, z jakim mamy do czynienia w sferze spotecznej i ekonomicznej lokalnie (Pol-
ska) i globalnie, a takze dajgc nam perspektywe historyczng, kresli pewng wizje rozwoju
gospodarczo-spotecznego, w ktorej brakuje elementu decydujgcego o specyfice Swiata, w
ktérym zyjemy, a ktory jest Swiatem zglobalizowanego kapitalizmu. Brakuje tu wizji rozwo-
ju spotecznego okreslonego przez antagonizm, sprzeczno$¢ miedzy pracg a kapitatem,
ktéra stanowi o naturze porzgdku kapitalistycznego. Brakuje tez rozréznienia miedzy roz-
wojem a czystg ekspansjg ekonomiczna, ktore to rozréznienie wedtug mnie jest jednym z
najwazniejszych zatozen, ktére trzeba poczyni¢, gdy dyskutujemy o realiach spoteczen-
stwa kapitalistycznego. W zwigzku z tym, ze w ,Wedrujgcym $Swiecie” brakuje sprzeczno-
Sciowego charakteru kapitalizmu, pojawiajg sie tezy dos¢ kontrowersyjne - np. ze kapita-
lizm jest najbardziej racjonalnym systemem ekonomicznym, co moze da sie w jakis spo-
séb, abstrahujgc od realibw historycznych, udowodni¢. Natomiast jesli owe realia histo-
ryczne wezmiemy pod uwage, to takiej tezy udowodnic si¢ juz nie da. Po wtore, wydaje mi
sie, ze efektem takiego podejscia jest przedstawianie kapitalizmu i jego rozwoju jako ku-
mulacji postepu. Gdy tymczasem nalezatoby méwi¢ o akumulacji kapitatu (jako stosunku
spotecznego opartego na wyzysku i monopolu wtasnosci prywatnej). O takich elementach,
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ktdre sprawiaja, ze system kapitalistyczny, z ktorym mamy do czynienia dzisiaj — po pierw-
sze: powoduje rozpad spoteczenstwa na pracownikéw i pracodawcow, na kapitat i site
roboczq, a z drugiej strony ma charakter polaryzu;qcy na poziomie globalnym. To znaczy,
ze 6w rozwdj, ktory jest pojeciem przewijajgcym sie przez catg ksigzke bywa, a wiasciwie
z definicji w systemie kapitalistycznym jest przede wszystkim gospodarczg ekspansjq, czyli
procesem, ktéry nigdy nie jest neutralny. W ramach ekspansji systemu kapitalistycznego
nie wszystkie regiony Swiata podgzajg w te sama strone, nie wszystkie doswiadczajg do-
brodziejstw rozwoju. Co wiecej, sukces jednych jest zawsze, w ramach sprzecznosciowe;j
logiki ekspansji kapitalistycznej, okupiony nedza, chaosem, przemocg i biedq innych, na
co historia dostarcza nam wielu dowoddw. Szczegdlnie dotyczy to wieku XIX i XX, a wiec
dwoch stuleci, gdy kapitalizm rozwijat sie najbardziej dynamicznie. Tak to rzeczywiscie
wygladato w czasach kolonializmu oraz rywalizacji imperialistycznej i tak wyglada réwniez
dzisiaj. Gtbwnym moim zarzutem wobec tej ksigzki jest zatem kwestia pojmowania rozwo-
ju spotecznego, gospodarczego jako czego$, co ma charakter linearny i co w gruncie rze-
czy ciggnie caty $wiat jak na fali, unoszgcej wszystkie fodzie — a to jest neoliberalna formu-
ta. Mozna by tez oddac te wizje za pomocg metafory o lokomotywie, ktéra ciggnie wszyst-
kie wagony, biegngce po tym samym torze. W rzeczywistoSci znacznie ciekawsze i blizsze
historycznym realiom bytoby spojrzenie na kapitalizm jako na system, ktoéry gtownie pola-
ryzuje, czyli pogtebia podziaty. Wszak konsekwencjg i statym elementem jego historyczne;j
ekspansji jest podziat Swiata na bogate, akumulujgce bogactwo centrum, czy tez centra,
ulokowane w bardzo réznych regionach, i obszary spychane w toku tejze ekspansji na
peryferie; interesujgce bytoby podejscie do kwestii modernizaciji takich krajéw jak Polska,
ktéra w toku historii przez wiele setek lat znajdowata sie na pozycjach poétperyferyjnych i
mimo kilku powaznych prob podejmowanych w XIX i XX wieku nie zdotata owej potperyfe-
ryjno$ci przezwyciezyc¢. Dzisiaj w ramach integracji z Unig Europejska to sie zmienia, nato-
miast sam proces w jakim sie znajdujemy, jest obarczony dziedzictwem peryferyjnosci.
Wiele z naszych probleméw datoby sie w ten sposob objasni¢. Kolejny problem dotyczy
pojecia globalizacji. Otéz ramach bardzo kumulatywnej wizji postepu pojawiajg sie takie
interpretacje procesu globalizaciji, ktére wydajg sie nieco uproszczone. Prof. Kotodko bar-
dzo stusznie pisze o tym, Ze globalizacja nie jest procesem catkiem nowym. Opisuje zjawi-
sko, ktére nalezatoby tgczyc raczej z globalizowaniem sie doktryny neoliberalnej, a nieko-
niecznie z jakims obiektywnym procesem, zmierzajagcym do przebudowania $wiatowej

gospodarki czy $wiatowego systemu polityczno-spotecznego w co$ w rodzaju globalnej -

wioski. Niestety, wydaje mi sie, ze prof. Kotodko sktania sie ku tej drugiej wersji interpreto-
wania procesow globalizacyjnych. Dobrym przyktadem moze tu by¢ jego podejscie do
kwestii nacjonalizmu, ksenofobii, rasizmu. W bardzo optymistycznej perspektywie, jakg ta
ksigzka reprezentuje, wydajg sie one do przezwyciezenia w toku modernizacji i za sprawg
obiektywnej tendencji gospodarki Swiatowej. Ot6z wydaje sig, ze w Swietle historycznych
doswiadczen z globalizacjg neoliberalna, z dominacjg neoliberalizmu w ciggu ostatnich
20, 30 lat, sprawy majg sie zupetnie inaczej. W ciggu kilku dziesiecioleci po strasznych
dos$wiadczeniach drugiej wojny Swiatowej nacjonalizm, rasizm, fundamentalizm znajdo-
waly sie w odwrocie. Mozna by méwi¢ o hegemonii idei postepowych czy lewicowo-liberal-
nych, ktora istniata od lat 40. do 70. Zmienito sie to pod wptywem globalnej ekspansji
polityki neoliberalnej, a wtasciwie pod wptywem negatywnych konsekwencji tej ekspansji.
Odwrét od spotecznych funkcji panstwa oraz zwigzany z tym kryzys sit postepowych spra-
wit, Zze nacjonalizm, rasizm, fundamentalizm przezywajg obecnie renesans. W ciggu ostat-
nich dwoch dekad staty sie formg irracjonalnej reakcji na wzrost nierébwnosci, biedy, nie-
pewnosSci | poziomu przemocy, i coraz bardziej cigzg na kondycji wspofczesnego Swiata.
Dlatego, z tego punktu widzenia, koncepcja rozwoju gospodarczego i jego zawsze pozy-
tywnych skutkow — optymistyczna, niemal linearna i o$wieceniowa, jakg moim zdaniem
proponuje prof. Kotodko — jest dyskusyjna lub wrecz do zakwestionowania.
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