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Mi vér rénk a j6vében?
Grzegorz W. Kotodko: Megatrendek
Akadémiai Kiado, Budapest, 2009. 396 oldal

A vilag egyik legismertebb lengyel
kozgazddsza nem kevesebbre vdllalko-
zott, mint hogy a XXI. szdzad globali-
zdcios folyamatait a gazdasdgi, a tdr-
sadalmi és a politikai Osszefiiggések
rendszerében vizsgdlja, ramutatva e
Jolyamatok egymdsra utaltsdgdra. A
megnyugtato kidllitdsn, koézérthetéen
irt kényv komoly, aktudlis gazdasdgi
problémadkat tdargyal, amelyek rovid és
hosszu tdvon egyardnt nehéz dontések
elé dllitjak az emberiséget.

Kotodko tiz fejezetben fejti ki mondani-
valojat, 1€pésrol 1épésre elérehaladva az
igazsag keresésétdl a bizonytalan jovo
korvonalazasaig.

L fejezet: ,VILAG, SZAVAK ES TARTAL-
MAK, avagy wmiképpen keletkezik az
igazsdg, a tévedés és a hazugsdg a gaz-
dasdgban és politikaban, és mit tehe-
tiink azért, hogy az igazsdg kerekedjen
Sfeliil.” Kotodko ezzel az izgalmas kérdés-
korrel inditja a kOnyvet. Megfogalmazza,
hogy az emberek cé€lja nem az igazsag
keresése, hanem az, hogy a lehetd leg-
jobb testi €s lelki koriilmények kozott €l-
jenek. A politika is ezt szolgalja, azaz azt
a latszatot kivanja kelteni, hogy az embe-
reket szolgalja. A tudomanynak viszont
az igazsag megtalalasan kellene faradoz-
nia. Szavainkkal azonban sokszor nem
magyarazzuk meg, hanem 0sszezavarjuk
a dolgokat. Michael de Montaigne
(1580) szerint: ,..senki nem mentes at-
tol, hogy stletlenséget mondjon. A baj
ott kezd6dik, ha megfontoltan teszi.” (12.
old.) A professzionalis hangszin és érve-
lés gyakran a tudomanyossag latszatat

kelti, holott megneheziti az 0sszefliiggé-
sek megértését. A szerzl részletesen fej-
tegeti, hogy sokan tudjak ugyan, hogy ha-
zudnak, sokat, zavarosan beszélnek és ar-
rogansan megijesztik a hallgatot, hogy 6
a buta, ha nem érti, mégsem valtoztat-
nak. Akik szeretnék az igazsagot keresni,
azoknak is ra kell jonnitk, hogy az nem
mindig sikeriil. Az igazsag harom forma-
jat szoktak megkiilonboztetni: a kohe-
rens, a pragmatikus és a konszenzualis
igazsagot. Kotodko ramutat arra, hogy a
konszenzus nem bizonyit igazsagot. Egy-
egy tudomainyos iskola gyakran hasznal
olyan allitasokat, amelyeket a képviseldi
megtanulnak, elfogadnak, aztin az egész
tudomanyag elfogad valamit, amit min-
denki igaznak hisz, holott nem az.
Galbraith 1958-ban irt munkajira is hi-
vatkozik, aki bizonyitotta, hogy a tudo-
many nem lehet konszenzusos. A szerzd
példaja: mindenki azt hiszi, hogy Kolum-
busz fedezte fel Amerikat, pedig az nem
igaz.

Kotodko Bobrowszkyra hivatkozik
akkor, amikor azt allitja, hogy a kozgazda-
sagtan nem tudomany, hanem tudas. ,A
tudomany sokkal inkabb gondolkodas-
mod, nem tudaskészlet.” (14. old.) A koz-
gazdasagtudomanyban keveredik a hu-
man és a matematikdra alapozo termé-
szettudomany. Az el6bbiben jellemzd,
hogy a dolgok egy részét elhallgatjak. A
Nobel-dijakat oszt0 bizottsdg ezért koz-
gazdasagi Nobel-dijat 20-30 évvel a felfe-
dezés utin adomanyoz, mert ezen a teru-
leten - eltéréen a természettudoma-
nyoktol - nem lehet hamarabb megitél-
ni, hogy valami igazol6dott-e vagy sem.
Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza,
hogy a kozgazdasagtudomany akkor tolti
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be hivatasat, ha Iépést tart a valtozassal,
és ez alol nem mentesilnek a gazdasag
viszonyaira vonatkozé nézetek sem.
Kotodko felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozgazdasagtudomanyt csak a helyi vi-
szonyokra lehetne alkalmazni. Ezzel
szemben a neoliberalis tanokat minden-
hol és mindenre rahuzzak, ahol, és amire
csak lehet, mert ez a kivanatos a nemze-
tek feletti nagytokének. Még a Nobel-di-
jas Stiglitzet is megbiralta valaki azért,
mert lengyel példat hozott: Lengyelor-
szag ,gradualista privatizacids politikat
folytatott”, nem engedte be gyorsan a
privatizaciot, ami nyilvanval6an ellenté-
tes a sokak altal legjobbnak tartott neoli-
berdlis elvekkel. Az elsé fejezet a tovabbi-
akban arro6l szo0l, hogy a szovjet rendszer-
t6l megszabadult orszagokban a kozgaz-
daszok alapos vizsgalat nélkil tal gyor-
san és lelkesen atalltak az USA kozgazda-
sagtananak szajkozasara és nem figyeltek
arra, hogy az jo-e a sajat orszaguknak. A
fejezet végso kovetkeztetése: ,Konnyebb
megérteni a kozgazdasagtant, ha a bo-
nyolult tételeket egyszertien fogalmaz-
zuk meg.” (40. old.) Kotodko ennek szel-
lemében folytatja irdsat.

II. fejezet: ,HOGYAN TORTENIK?, avagy
miképpen zajlanak a gazdasdgi folya-
matok, mi kRéze van ehhez a tudomdny-
nak, a politikanak és a véletlennek, és
ki rendezte mindezt igy.” Kotodko nem
egészen az alcimnek megfeleléen fejti ki
a folyamatokat (sajnos), de szellemesen
sok példat bemutat arra, hogy a jelen €s
a mult tendenciai alapjan nem lehet jo-
vOt elore jelezni. A modern jovOokutatast
muveldk is ugy gondoljak (gondoljuk),
hogy a jovét nem csupan a hagyoma-
nyok, az 0rokségek és a meghatarozottsa-
gok alakitjak, hanem azok a varakozasok
€s elvarasok is, amelyeket a jovo anticipa-
lasakor fogalmazunk meg mint j jelen-
ségeket €s folyamatokat. A jovo, kilono-

sen a tavoli jovo anticipalasa azonban ne-
héz feladat. A szerz6 szomoruan allapitja
meg, hogy a Lengyelorsziagban készitett
Lotratégia Lengyelorszagért”-program ke-
retében a szakértdk leginkabb a multtal
€s az akkori jelennel, esetleg a rovid tava
jovovel foglalkoztak, de két-harom évti-
zedre mar alig tekintettek el6re. Valo-
ban, a realitas €s a képzelet talajan allni
€s egyensulyozni hosszabb tavon, igen
nehéz intellektualis tevékenység. Ezt ma-
gam is megtapasztaltam, amikor a Ma-
gyarorszag 2025 cimd akadémiai kutatas
- az eredményeket Osszegezd tanul-
manykotet megjelenése 2010 marciusara
varhato - keretében szakértSket kértem
fel a jelenlegitdl eltérd jovo felvazolasara.

I fejezet: ,VILAGTORTENELEM DIO-
HEJBAN ES AMI ABBOL KOVETKEZIK,
avagy az egyik orszdg miért gazdag,
mig a mdsik szegény — és ennek igy kell-
e most madr mindig lennie.” A mult ese-
ményeit taglalo fejezetben megfogalma-
zottakbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a torténelem sok, nem logikus sor-
rendbe szedhetd valtozassal jart a XVIIL
szazad végéig is, azota pedig dobbenetes
valtozasok zajlanak. Ezek elOrejelzése hi-
hetetlen szellemi koncentralast kivan,
tele vagyunk bizonytalansaggal (pl. Kina
oriasit fejlédott, de senki sem tudja, hogy
mi varhat6 ott néhany évtized mulva). A
multbol vett példak alapjan azt mondhat-
juk, hogy a kozgazdasagtan harom alap-
tétele - a gazdagsig maximalizalasanak
mint a gazdasag hajtéerejének paradig-
maja; az az allitas, hogy a gazdasagi don-
tések alapja a racionalitds; valamint az a
meggy06zddés, hogy a piac sajat mecha-
nizmusaval énmagaban képes biztosita-
ni a hatékony gazdalkodast - nem fejezi
ki a val6sagot (86. old.). Hinni kell abban
(bar ez sokszor igen neh€z), hogy ez a jo-
vében masként lehetséges, amihez a glo-
balizaci6 tamogato €s ugyanakkor vissza-
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huzo keretet ad. ,Az id6 napjainkban a
globalizalt gazdasagban telik. Mas idSket
élink.” (91. old.)

IV, fejezet: ,GLOBALIZACIO - HOGYAN
TOVABB? avagy hogyan jétt létre a glo-
balizdci6 és miképpen védjiik érdekein-
ket a vildagot behdlozo fiiggési viszo-
nyok kordban.” A fejezetet érdekes esz-
mefuttatas vezeti fel: azt mondjak, hogy
a vilag globalizalodik, ez Kotodko
szerint butasag, mert a globusz hogyan
globalizalodik, a vilag hogyan ,vilaigozo-
dik”? A globalizacio kifejezés nyilvanva-
16an azt jelzi, hogy a folyamatok é€s a je-
lenségek a vilagon inkabb az egész vilag-
ra egyszerre jellemz6en valtoznak €s tor-
ténnek, nem pedig gy, mint addig: egy-
egy helyen masként és masként. Lehet,
hogy ez a kifejezés nem a legszerencsé-
sebb erre a jelenségre, de €rthetd. Bar-
hogyan is nevezziik ezt a feltartdztatha-
tatlan folyamatot, latni kell, hogy a globa-
lizaci6 folyamataban 1j é€lethelyzetek
jonnek létre, €s jelenlegi befejezetlensé-
ge €lesedd politikai konfliktusok forra-
sava valt (gondoljunk a munkaerdpiac
problémaira). Ezt a folyamatot harom
kulcsfontossagu elem alakitja: a liberali-
zdcio, az integrdcio €s a fliggéség. Mind-
hiarom mas-mas, de egymashoz kapcso-
16d6 problémakat vet fel. De milyennek
gondolhaté a ,hogyan tovabb”? A
globalizacio legyen kevésbé spontan €s
kaotikus, emellett viszont valjon
koordinaltabba és iranyitotta.” (120.
old.) A globalizacio eldnyei akkor hasz-
nalhatok majd ki, ha a globalis gazdasag
(és a vilagtarsadalom) a civilizacié uj,
érettebb, magasabb fokara tud emelked-
ni. Ez nem érheté el a science-fictionra,
még kevésbé a non-science-fictionra
épitve, de demokratikus, vilagméretd
dialogus és az un. globalis aktorok segit-
ségével - amelyek felelGsséggel tudjak
befolyasolni annak menetét - igen.

V. fejezet: ,A VILAG A MAGA VALOJA-
BAN, avagy hogy élnek az emberek és
miképpen alakulnak mindennapjaik a
vdltozo vildg kiilonboz o6 részein.” Egyet-
len szoval lehet erre valaszolni: aszim-
metrikusan. Az egyenl6tlenséget barho-
gyan is mérjiik - akar a GINI-mutatoval, a
HDI-indexszel, a demokracia fokaval,
vagy az adossig mértékével -, mégsem
olyan sokkolo, mint a szerz6 valos hely-
zetleirasa a Szahel-Ovezet egyik csaladja-
rol. A képet finomitja és még elretten-
tObbé teszi a kornyezeti allapot romlasat
€s a fajok diverzitasanak csokkenését be-
mutat6 leiras. Beleképzelve magunkat a
csalad egyik tagjanak a helyzetébe, nehe-
zen tudjuk megmagyarazni, hogyan tud-
nak €lni emberek a leirt rossz korilmé-
nyek kozott, és azt is, hogy miért nem
€lnek masok hasznosabban az ott leirt jo
lehet6ségek kozott. Nehéz elfogadni ezt
a hatalmas kulonbséget. Az olvas6 mar
nagyon varja, hogy megtudja: vajon mit
gondol a szerz6, mit lehetne tenni azért,
hogy ez ne igy legyen. Kotodko azonban
tiirelmet parancsol a kovetkezd fejeze-
tekkel, még sziikségesnek érzi, hogy tisz-
tazza: mi vezetett idaig, hogyan értelmez-
zuk a fejlédést és egyaltalan mi lehet az
intézmények, a politika €s a kultara sze-
repe a fejlédésben.

VI fejezet: ,A HANYATLO NEOLIBERA-
LIZMUS ES HIABAVALO HAGYATEKA,
avagy miképpen tudta egy kdros szem-
lélet ennyi ideig uralni a fél vildgot és
hogyan boldoguljunk ezzel.” A fejezet
nyitomondata - ,A vilag sokkal jobb vol-
na, ha fejlettebb €s messze nem ennyire
differencialt lenne, €s ha gyakrabban in-
dulna ki a jovébol” (203. old.) - akar €le-
tiink (vagy a konyv) mottoja is lehetne. A
mondat €ls6 fele olyan 6haj, amely nehe-
zen teljesithetd, a masodik viszont -
alapvet6 szemléletvaltozassal - az el6z6-
nél rovidebb id6 alatt valosagga formal-
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hato. (Ezt fogalmazza meg a szerzd az \j
pragmatizmus elméletében - lasd IX. fe-
jezet). Ehhez viszont tudni kell, mi €s ho-
gyan vezetett idaig. A fejezetben alapos
leirast kapunk arrdl, hogy a neoliberaliz-
mus eszmerendszere, amely kivanatos-
nak latszott az USA-ban a vezetSk szama-
ra, €és kulonosen jonak latszott a szocia-
lizmus Osszeomldsa utan arra, hogy a
nagy- €és a multinacionalis vallalatok gat-
lastalanul kihasznaljak az tjonnan a ha-
talmi térségiikbe kertiil6ket (a harmadik
vilagbelieket, Dél-Amerika orszagait €és a
volt szocialista orszagokat), milyen gyor-
san terjedt el a vilagban. Elhitették, hogy
az a jo egy orszagnak, ha sok kolcsont
kap, ami csak arra jo, hogy az orszag ori-
asi mértékben eladosodjon, mas orsza-
goktol fiiggdvé valjon, €s elvegy€k az or-
szagtol mindazt, amit termel. K6zben az
USA azért keriilt nagy folénybe Eur6pa-
val szemben, mert a rugalmas piacgazda-
sag eredményezte innovaciodomping al-
tal felszinre jott technikai fejlédést az
USA-ban nem a munkaidd csokkentésére
hasznaltik, mint Eur6épiban, hanem in-
kabb arra, hogy mashova vigy€k a hasz-
not, és masoktol még tobbet szedjenek
be. Oroszorszagban viszont a biinozés
lett uralkod6. Ra kell jonni arra, hogy a
neoliberalizmus az USA-nak sem jo, mert
nagyobb mértékben okozza az erkolcsok
romldsit, mint amennyi pozitivumot hoz
az orszagnak. Egyediil Kina jutott varatla-
nul jo helyzetbe, tobbek kozott azért is,
mert nem indult el a neoliberalis Gton
(latni kell azonban azt is, hogy a kinai
emberek csak addig €rzik jol magukat
diktatorikus allamukban, amig nem fej-
16dnek annyira, hogy Onalléan gondol-
kodjanak).

A neoliberalizmus térhoditasanak é€s
,Sikerének” az is az oka, hogy ,sok dolog
torténik egyidejlileg” (231. old.), a globa-
lizaci6 spontan folyamata (amely elveszi-
ti a racionalitas ismérveit, s6t idonként

irracionalissd valik) térben és idében
egyutt jelenik meg a neoliberalizmus
eszméivel. A globalizacié dinamikajarol
nem a politika, s nem a stratégiai terv
dont, hanem az elemi erd. ,A neolibera-
lizmus... tokéletes volt... a globalizacio
kaotikus fazisahoz.” (245. old.) Ma a se-
gitségével csak a téke a nyertes. ,A kap-
zsisdg motivalo erd, mindemellett mak-
rookonomiai €s tarsadalmi szempontbol
nézve altalaban irracionalis tevékenysé-
geknél nyilvanul meg. Ez a megallapitas
még a nemzetgazdasagoknal is nagyobb
mértékben vonatkozik a vilaggazdasag-
ra.” (250. old.) Hat nem csoda, hogy a
neoliberalizmus vilagkarriert futott be?

VIL fejezet: ,MIT JELENT A FEJLODES ES
MITOL FUGG?, avagy mibél lesz a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi fejlodés és boldogit-e?”
A szerz0 sok oldalrol bizonyitja, €s tobb
példaval illusztralja, hogy nemcsak fej-
16dni kell, hanem a tarsadalmak egyensu-
lyat is fenn kell tartani. Dilemmaként fo-
galmazza meg, hogy vajon mi a fonto-
sabb a tarsadalom szamdra: a nyugdijak
emelése, vagy ugyanennek a pénznek
egy gazdag, a tokét jol forgato vallalkozo
kezébe adasa. Ha minden nyugdijas kap
nyugdijemelést, akkor szinte semmi az,
ami egynek jut (napi egy pohar tejre ele-
gendd), de ha ugyanazt a pénzt néhany
vallalkozo kozott osztjak el, akiknek van
mar annyi pénzuk, hogy az igy kapottbol
beruhazast valositsanak meg, akkor tobb
lesz az allam bevétele, €s az a nyugdija-
soknak is kedvez&bb helyzetet teremt. A
vita eldonthetetlen, tulajdonképpen a
rovid €s a hosszu tav ellentmondasa jele-
nik meg itt. Kotodko azt a reményét feje-
zi ki, hogy eljon az id6, amikor a GDP
mellett a HDI-mutatd, a brutté hazai
boldogsdg mutatoja (Gross National
Happiness) €s a GINI-mutato integralasa-
bol osszedll egy, a tarsadalom kiegyensu-
lyozott fejlédését mutaté index. Eldre-
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mutato, ha a buthani kiraly altal kidolgo-
zott happiness index (ami sikert is jelent-
het, de inkabb boldogsagot) novelésére
toreksziink. Nem fejlodés kell tehat, ha-
nem a kiegyensulyozott (a népek és tag-
jaik kozott egyenletesen eloszlo, id6ben
nem hirtelen valtakozo) boldogsag eléré-
se a helyes cé€l. A valtoztatashoz azonban
nincs meg sem a tudds, sem a politikai
akarat, de szamos tényez6ben megtalal-
hatjuk a valtoztatas lehetdségét. Ezeket
targyalja a kovetkezo fejezet.

VIII. fejezet: ,AZ INTEZMENYEK, A PO-
LITIKA ES A KULTURA SZEREPE A
FEJLODESBEN ES A HANYATLASBAN,
avagy a gazdasdgi jdaték szabdlyairol,
az drtalmas és a halado politikdrol, va-
lamint a kultiira jelentéségérol a fejlo-
désben.” Kotodko abbdl indul ki, hogy a
fejlédéshez tanulni kell. A kapitalizmus
kikényszeriti a tanulast - ezért racionali-
sabb, mint akar a feudalizmus, akar a na-
turalgazdasag (nyilvan az 6skozOsségi és
a rabszolgatart6 tarsadalmak gazdasagat
nevezi igy). Megallapitja, hogy a kapita-
lizmus talan ma kevésbé racionalis, mint
a korabbiakban. Ugy véli, hogy a reilszo-
cializmus részben racionalis volt: min-
dent el lehetett adni, de nem lehetett
mindent kapni. A realkapitalizmus is
részben raciondlis volt, mert mindent
meg lehetett venni, de mert sokaknak
nem volt pénziik, az eladas irracionalis
nehézségekbe utkozott. A vilagkapitaliz-
mus €és a globalizacié6 koriaban viszont
megszinik az Onszabalyozas mechaniz-
musa €s az Onpusztitas veszélye fenyeget.
Ez a szakasz magat az ipari tarsadalmi
rendet is elpusztitja. Arrol itt nem ir,
hogy mi kovetkezik ebbdl, pedig teljesen
nyilvanval6, ha valami menthetetlentil el-
pusztul, helyette teljesen 0j tipusura kell
valtani. Kotodko szimos példat hoz arra,
hogy az intézmények, a politika hogyan
lehetetleniilnek el, elveszitik az emberek

bizalmat, mert nem tudjik megoldani
azt, amit vallalnak. Vajon kedvez-e a gaz-
dasagi fejlédésnek a demokracia? - teszi
fel a kérdést a szerzd. Valaszaban azt
hangsulyozza, hogy a kibontakozoban le-
v6 demokracia sem a vitikat nem teszi
racionalisabba, sem a dontéshozatali fo-
lyamatot nem roviditi le, s6t bonyolultta
teszi azt. Hosszu tivon azonban a fejlo-
désnek leginkabb a demokricia kedvez.
De addig még sokat kell tanulni!

A bizalomvesztést és a mogotte levd
értékvesztést erdsen tikrozi a kultira
mint értékjelrendszer, ami kotdédik az
inspiraciohoz és motiviciohoz. A motiva-
cio fokozza a kreativitast €s 0j paradig-
mak kidolgozasahoz vezethet el. Ilyen 1j
paradigma lehet a fejlédés koincidencia-
elmélete, amelyet a kovetkezo fejezetben
targyal a szerzd.

IX. fejezet: ,A FEJLODES KOINCIDEN-
CIA-ELMELETE ES AZ UJ PRAGMATIZ-
MUS, avagy mitdl fiigg a termelés nove-
kedése és a gazdasdgi fejlodés, valamint
mit tegyiink, hogy jobb legyen.” Kolodko
azzal vezeti be a témat, és azt igazolo idé-
zeteket k0zol, miszerint ,a gazdasagi ma-
gatartas mindig az uralkod6 elméletek
szerzOinek temetését koveti”. Francis
Fukuyama (The end of history and the
last man, Krakkoban lengyeltl 2004-ben
adtak ki, Kotlodko arra hivatkozik - a
Google szerint eredetileg 1989-ben je-
lent meg, magyarul konyv alakban 1992-
ben az Eurdpa Kiadonal) irta: ,Amig 6k
az adott kor hierarchidjanak csticsan van-
nak - tudominyos munkakat biralo, és
fels6oktatasi intézmények €s igazgatota-
nacsok allasair6l dontd bizottsigokban
-, addig az adott paradigmat lehetetlen
megingatni.” (307. old.) Ha valtoztatni
akarunk, akkor értékelésekbe és értékek-
be titkozink. Ilyenkor kiillonodsen fontos,
hogy a (fejlédési) modellek ne tartalmaz-
zanak ideologiat. Kotodko hangsulyozza:
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»,a modelleknek mindenekel6tt operati-
vaknak kell lennitiik, tehat konkrét kérdé-
seket kell érintenitik, amit a tarsadalmi-
kozgazdasagi kozegnek kell cimezni,
nem az ideologiai preferenciakat kell al-
taluk megyvilagitani.” (307. old.) Helye-
sen azt is irja, hogy az olyan altalanositas,
ami igaz, de tal van a konkrétumokon,
nem sokat ér. Példaul ez: A termelés no-
vekedése egyszerre fliigg a foglalkoztatas
novekedésétdl €és a munka termelékeny-
ségének novekedésétol” (308. old.) igaz,
de a kérdés valojaban az, hogy miként
novelheté a foglalkoztatas és a munka
termelékenysége. Okos megallapitasa az
is, hogy a masik véglet a részletes inter-
pretalas, ami nem mindenre igaz. Illyen a
keynesianizmus, ami azt mutatja meg,
hogyan lehet novelni a beruhazasi szor-
z6 hatasara a termelés hatékonysagat és
mindségét, valamint a monetarizmus,
ami helyesen mutat ra a pénz kinalata és
az inflacio szintje kozotti viszonyra. Ezek
az elméletek nem tordédnek azzal, hogy
sok mas tényezo6tdl is fligg minden, van,
amikor az egyiket lehet hasznilni, van,
amikor a masikat és van, amikor egyiket
sem. Kotodko szerint a kiilonb6z4 tipusu
korilmények kozott a koincidencia az,
ami ezekre a jelenségekre €s folyamatok-
ra kritikusan hat. A legfontosabb a felté-
telek kiillonbozd tipusainak szétvalaszta-
sa és a kornyezet.

A szerz6 hangsulyozza, hogy egy je-
lenséget tobb tényezd okoz, azaz az
elemzéseket interdiszciplinarisan kell vé-
gezni. Minden tényez6t meg kellene
hatarozni, ¢és kvantifikalni kellene
szerepuk jelentdségét. Ehhez matemati-
kai modelleket kellene felallitani (ezt 6
késObbre €s masokra hagyja). Kotodko a
fejlédés koincidencia-elmélete fontos
modszertani elemének tekinti az ossze-
hasonlité6 gazdasagtant, hiszen ,csak
akkor lathatjuk, hogy mi az igazsag, ha
valamihez viszonyitjuk; valamivel ellen-

tétbe allitjuk; a tobbi hatterében 4all.”

(310. old.) Kotodko hatarozottan allitja,

hogy ,aki nem hasonlit §ssze, az nem érti

a dolgokat.” (uo.)

Helyesen hangstlyozza, hogy a gazda-
sagpolitikaban gyakori nagy btin, hogy
osszekeverik a célt és az eszkozt. Ilyen
evidens biin a neoliberilis erdltetés, ami
nem veszi figyelembe a tarsadalmi kiada-
sokat és a kiegyensulyozott koltségve-
tést, valamint az alacsony inflaciot cél-
nak tekinti, ami pedig csak eszkoz. Ilyen
blin a koltségvetési transzfer populista
kezelése is, amit dncéluan felnagyitanak,
holott az is csak eszkoz.

A koincidencia legfobb jellemzd6i
(alapelvei):

1. el kell felejteni minden dogmatikus
megkotést,

2. ne rendeljik ala magunkat semmi-
lyen ideol6gianak és politikai irany-
zatnak, hanem Kkeressiik az objektiv
igazsagot ugy, hogy a konvencionalis
bolcsességeket ne vegylik figyelem-
be,

3. elvetjik a gazdasagi novekedésre vo-
natkozo valamennyi univerzalis elmé-
letet,

4. interdiszciplinarisan kozelitiink, a
torténelmi, jovOkutatasi, foldrajzi,
jogi, szociologiai, vezetéselméleti tu-
domanyokat és a vilaghalot is figye-
lembe vessziik,

5. széles koru Osszehasonlitasokat alkal-
mazunk,

6. tobb dimenzioban gondolkodva moz-
gunk: az adott tényleges foldrajzi, po-
litikai, tarsadalmi problematika sze-
rint,

7. a célokat és az eszkozoket megkiilon-
boztetjik,

8. rugalmas eszkozrendszereket kere-
siink minden konkrét specifikus hely-
zetre.

Kotodko helyesen hangsulyozza, hogy
mindezt pragmatikusan kell ellendrizni,
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a gyakorlati eredményeket kell mércé-
nek tekinteni. A Kotodko altal javasolt
paradigmavaltas: az alkotéelemekre valo
koncentralasrol at kell térni az elemek
taldlkozdsdnak, a koincidencidnak a
vizsgalatara. Kotodko 4j pragmatizmusa
egyértelmiien jovore orientdlt. Fontos,
hogy a jelent a tudomianyosan kidolgo-
zott viziora épitsiik, és ne a mult kovet-
kezményeként értelmezziik. A jelen in-
tézményrendszerét is a varakozasokbol
€s a jovoképbdl kell levezetni, nem pedig
a tradiciokbol. Valtoztatni kell, de vigyaz-
ni arra is, ,nehogy tévutra tévedjink.”
(322. 0ld.)

A jovOkutatas eddigi tOrténete azt
mutatja, hogy a participdcios globaliz-
mus lehet az az irany, amely elhozhatja
az emberiségnek a jolétet - ebben hi-
szek. Kotodko viszont a koincidencia-el-
méletet ajanlja, de nem nagyon hiszi,
hogy a jovOben jolét lehetséges. A jovo
fogja eldonteni, hogy melyikiinknek lesz
igaza. A kulonbséget az is okozhatja,
hogy Kotodko jolétnek valoszintleg azt a
kiilsédleges anyagi gazdagsagot tekinti,
ami ma sokak rendelkezésére all, én a
szerényebb korulmények kozotti boldog-
sagot.

X. fejezet: ,BIZONYTALAN JOVO, avagy
mi vdr rdnk a kozeli és tdvoli jévoben és
hogyan tudjuk ezt befolydsolni.” Kotod-
ko 12 teriletre (mint a gazdasagi noveke-
dés, értékek, regionalis integracio, sze-
génység, tarsadalmi egyenldtlenség, tu-
dastarsadalom, konfliktusok és bizton-
sag) koncentralva leirja, hogy milyen sok
szempontbol varhatéak nehézségek, ve-
szélyek, amelyeket nem tudhatunk el6re,
mert nem tudjuk kiszamitani, hogy mi
lesz. Nem tudjuk mérni. De szerencsére
fel is oldja ezt a problémat azzal, hogy ,a

lényeg nem abban van, hogy mit €és ho-
gyan kell mérni, hanem mindenek felett
abban, hogy mit és hogyan kell csinalni.”
(332. old.) A virhat6 veszélyek ismerte-
tésével az kap hangsulyt, hogy a régimo-
dian gondolkodok és az bnmagukat is, a
vilagot még inkabb becsapni igyekvSk
stulyosan artanak maguknak, de féleg a
kovetkez6 generacioknak azzal, hogy azt
hirdetik: a kapitalizmus megoldhatja a
valsagot. Valojaban, ha a vilag e konyv
VIII. és IX. fejezetében leirtak szerint ha-
ladna 0j utakon, akkor a jov6 kedvezobb,
legalabb is kevesebb problémaval telitett
lenne.

Van pozitiv alternativa, de ahhoz
akarni kell, hogy le tudjunk mondani ja-
vaink egy részérdl, kevésbé kellene kap-
zsinak lenni, komplex moédon és pers-
pektivikusan kellene gondolkodni, és
megtanulni viszonyitani. Mindez elkép-
zelhetetlen az oktatas €s nevel€s kiszéle-
sitése nélkiil. A tudast a koincidencia-el-
méletben - a novekedés soktényezOs
modelljében - autoném kategoriaként
veszik figyelembe. Es ennek igy kell len-
nie/

|

A népszertien, olvasmanyosan megirt
konyv nemcsak a szakemberek, hanem a
szélesebb olvasotabor szamara is (min-
denkinek - ajanlja a szerzd) csupan egy
kellemes olvasmany lenne, ha csak a ki-
fejezésmodjat tekintenénk. A cimeket
magyarazé alcimek éppugy talaloak,
mint a mottok. A konyvhoz késziilt egy
navigator - ami az interneten elérhet6 -
a téma irant kulonosen érdekl6do, sza-
mokban, adatokban szivesen elmerild
olvasok részére.
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