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ALEKSANDER LUKASZEWICZ

EKONOMIA POLITYCZNA PRZYSZLOSCI
(0 ksiazkach Grzegorza W. Kotodko)*

Ksigzki, o ktérych artykut bedzie traktowat, sg od-
rebne i mimo ze tworza dzielo o charakterze catosci,
nie sg kolejno numerowanymi tomami. Wiezi tgczacych
te ksigzki jest kilka: jednolita postawa poznawcza, jed-
nolita metodologia, jednolite postulaty i rekomendacje
dotyczace aplikaciji polityk — na skale krajowa i miedzy-
narodowg, konsekwentne ulokowanie rozwazan w kon-
tekécie trwajacego procesu globalizacii, jednolite oceny
skutkéw tych proceséw — pozytywnych i negatywnych.

Tytut artykutu jest zapozyczony z podtytutu (1ll) —
bowiem dociekania autora ksiazek zmierzajg wtagnie
do zarysowania konturéw ekonomii politycznej przy-
sztosci, odnoszac sie zwlaszcza do rodzaju wyzwan
poznawczych, miejsca ekonomii w rodzinie nauk spo-
?ecznych, misji wobec tego co powinno by¢ objasniane
i zmieniane.

Omawiane ksigzki sg bardzo obszerne: | — s. 440,
Il —s. 318, lll — s 447, Piszacy o nich musi dokonaé
trudnego wyboru cech charakterystycznych, watkow
wiodagcych — z osobna i dla catoéci, wreszcie réznic
kontekstualnych wobec faktu zmieniajgcych sie oko-
liczno$ci  spoteczno-ekonomicznych i politycznych
w latach, kiedy ksigzki powstawaty. Podkreslié tu trze-
ba, ze | znalazt sie na $wiatowym obszarze naukowym:;
dzieto to zostato wydane w przektadach w Chinach, na
Wegrzech, w Turcji, Wietnamie, Rosji, USA, Iranie.

Wszystkie omawiane ksigzki mieszcza sie w gatun-
ku rozpraw naukowych. Trzeba jednak zwrécié uwage
na to, ze autor nie unika fragmentéw, nawet obszer-
nych, ktére majg charakter publicystyczny (11). Nie tyl-
ko dla celéw popularyzacyjnych, takze dla literackiego
ubarwienia wywodéw. Przyktadem jest rodzaj Diariu-
sza wydarzen (ll, rozdz. V) czy Listy (II, rozdz. XII).
Zdaniem piszagcego nie zaktdca to czystosci gatunku;
przyktadow podobnych dziatar w literaturze $wiatowej

jest wiele. Z drugiej strony, wspétczesnie wysokiej kla-
sy publicystyka czesto zastuguje na miano naukowej
eseistyki.

Ksigzki o tak szeroko zarysowanej problematyce
pbfituja w opis i analize ogromnej ilosci faktow, zdarzen
i procesow — a wigc maja bogatg warstwe empirycz-
ng. Liczne sg réwniez dane statystyczne (zwlaszcza
dotyczace sfery podziatu). Tutaj jednak autor odsyta

czytelnika do opracowanej przez siebie bazy danych,
dostepnych w internecie.

Do faktéw, zdarzen, procesow oraz dynamiki $wia-
towych konfiguracji ekonomiczno-politycznych, ja-
kie zawierajg ksigzki, trzeba jeszcze zaliczyé analize

| transformacji ustrojowej w dawnych krajach socjali-

stycznych,wigcznie zresztg z przypadkiem Chin Ludo-
wych, wraz z ich osobliwg rolg w gospodarce $wiatowej
(zwtaszcza | i lll), Zainteresowanie miedzynarodowe
(patrz wzmiankowane przektady 1) $wiadczg o tym, ze
uznano (przektady) analize procesu transformacji za
wyrézniajgcg sie gtebokoscig i oryginalnoscia na tle
przeciez obfitej literatury $wiatowej tym zagadnieniom
poswieconej. Jest to tym bardziej godne wydobycia,
bowiem ta literatura nie byta wolna od ptycizn i wrecz
wulgaryzméw historycznych i politycznych .

Procesy globalizacyjne, jak wspomniano, pozostaja
w centrum uwagi G. Kotodki, wraz z ttem tych proce-
sow — postepem technologicznym, wielkimi przemia-
nami instytucjonalnymi Swiata, zmianami spotecznymi
oraz geopolitycznymi. Sledzenie proceséw globaliza-
cji, wiedza o ich sitach sprawczych i mechanizmach
ewolucji przynosi ciggle nowe uzupetnienia, obserwa-
cje i uogodlnienia. Autor omawianych ksigzek walnie
sig przyczynia do powigkszania tego zasobu wiedzy,
a zwtaszcza do interpretacji oczyszczajgcej z mitow,
propagandowych przektaman, a nawet przesgddw .

Taka postawa badawcza i analityczna autora mu-
siala zaowocowa¢ zastosowaniem metodologii holi-
stycznej, przeciwstawnej metodologii indywidualistycz-
nej, ktorej hotduje ekonomia neoklasyczna (mianujgca
siebie nurtem gtéwnym) i jej odgatezienia — neolibe-
ralizm i tzw. nowa ekonomia klasyczna. Tutaj panuje
religijna wrecz wiara w zawsze dobroczynne zywio-
towe dziatanie sit rynku, tutaj centralnym elementem
analizy jest homo oeconomicus — jednostka catkowicie
egoistyczna oraz obdarzona racjonalno$cia w swoich
zachowaniach i wyborach, dazaca do maksymalizacji
wtasnych korzysci. Doktryna ta, siegajgca korzeniami
do utylitaryzmu epoki Oswiecenia (J. Bentham), kiedy
nietrudno uzasadni¢ jej przestanie historyczne w éw-
czesnych warunkach. Pielegnowana do dzi§ — stata sie
wrecz karykaturalna.

R

Pod wplywem wielostronnej krytyki dogmat racjo-
nalnoéci zastgpiono niedawno dogmatem racjonalnych
oczekiwan, uzywajac tego jako argumentu przeciw
wplywowi panstwa na procesy gospodarcze, panstwa
jakoby notorycznie btadzacego w zderzeniu z owymi
racjonalnymi oczekiwaniami uczestnikéw procesow
gospodarczych. Ciagle tu wraca przekonywanie, ze
machina biurokratyczna panstwa wplywa niszczgco
na wolno$¢ gospodarowania, na przedsigbiorczosc,
na motywacje dziatan podnoszacych ekonomiczng
efektywno$é. Deregulacje proceséw gospodarczych,
redukcje normatywnego wptywu panstwa na procesy
produkciji, wymiany i podziatu — ta ewangelia neolibe-
ralizmu — doprowadzity (w co watpig dogmatycy neo-
liberalizmu) do obecnego kryzysu globalnego. | wtedy
okazuje sie, ze kaptani neoliberalizmu zgdajg wtasnie
interwencji rzgdow i uspotecznienia strat korporaciji, ale
tez zapewnienia, ze prywatne zyski nie zostang naru-
szone.

Tak wigc — trzeba tu za Kotodka potwierdzié: spor
o metodologie nie jest tylko sporem o akademickg
jako$¢ analizy, ale w efektach sigga szeroko do ob-
jasnien wszystkich aspektéw proceséw spoteczno
— ekonomicznych oraz do procedur polityko — gospo-
darczych. Wspotczesny neoliberalizm uporczywie
domaga sie wolnosci gospodarczej jednostki — posia-
dacza i beneficjenta wtasnosci prywatnej, odmawiajgc
dostrzegania miazdzenia tej jednostki przez mechani-
zmy uruchamiane przez wielkie korporacje. Nie pierw-
szy raz neoliberalizm ukazuje swojg antyhumanitarng
postawe.

Wedrujacy swiat (1) moze by¢ uznany za wzorco-
wy przyktad stosowania metodologii holistycznej, przy
tym bez jakiegokolwiek $ladu lekcewazenia roli jed-
nostki w procesie gospodarczym, jej potrzeb, aspiraciji
i motywow dziatania. Z kolei (Ill) zawiera szereg postu-
latow i propozycji pragmatycznego kreowania rzeczy-
wistosci — w tym przezwyciezania nieuzasadnionych
racjiami ekonomicznymi nieréwnosci dochodowych
i majatkowych. Tutaj Grzegorz Kotodko i korzysta
z wielu $wiatowych zrodet w literaturze przedmiotu,
i przytacza sie do wielokrotnie praktycznie potwierdza-
nej tezy, ze owe nieréwnosci oddziatujg wysoce nega-
tywnie na efektywnos$¢ gospodarowania, na jednost-
kowa wydajnos¢ pracy, na identyfikacje pracownikéw
z miejscem ich zatrudnienia. Tym samym negatywnie
wplywajg na to, co dzi§ potocznie nazywa sie ,kapita-
tem ludzkim”.

Mozna by sie dziwi¢ zywotnosci mitu Homo Oeco-
nomicus , jednostki catkowicie egoistycznej nastawio-
nej wytacznie na maksymalizacje korzy$ci osobistych,
pozbawionej jakiejkolwiek empatii — wszystko jest to-
warem, a stosunki miedzy ludzmi to wytacznie trans-
akcje, gdyby nie to, ze mit ten uzasadnia i usprawiedli-
wia bezwzgledng walke konkurencyjng na rynku oraz
gloryfikuje zwyciezcow. Jak mozna ten mit odnie$é
do rzeczywistosci globalizujgcego sie Swiata, wigk-
szo$é gospodarki ktorego kontrolujg wielkie korpora-

cje — migdzynarodowe i ponadnarodowe?. Projekcja |

pojedynczego cztonka spoteczeristwa, jakiekolwiek
mu cechy nada¢,na globalne procesy $wiatowej areny
jest samo przez sie karkotomnym zabiegiem myslo-
wym. Nie przestaje by¢ jednak wygodnym narzedziem
ideologii — a raczej swoistej religii. G. Kotodko krok

po kroku , rzeczowo i skutecznie podwaza kolejne do-
gmaty tej religii — i to jest wielkg zastugg omawianych
tu ksigzek.

Dla ich autora, postulujacego (i tworzgcego) nowg
ekonomie polityczng, nauka ta musi by¢ otwarta na
przyszitos¢, co takze oznacza wystrzeganie sig postaw
dogmatycznych. Warto tu przypomnie¢, ze ekonomisci
tzw. gtéwnego nurtu, wyznawcy neoliberalnych dogma-
téw uwazajg, ze ich system teorii ekonomii jest defini-
tywny (czy nie przypomina to ,korica historii” F. Fukuy-
amy?). Inni ekonomisci sg pogardliwie zwani ,,dysyden-
tami”, a oni sami — podobnie jak wspdtczesni fizycy —sg
bliscy stworzenia ,teorii wszystkiego”.

Wszechstronnoéé oraz staranno$é i ostroznoscé
G. Kotodki w klasyfikaciji czynnikéw dziatajgcych egzo-
czy endogenicznie w procesach spoteczno-gospo-
darczych ostro kontrastuje z neoliberalng ekonomig
neoklasyczng. Jej program badawczy koncentruje
sie na problematyce réwnowagi gospodarczej (przy
uzyciu i naduzyciu matematycznego modelowania),
a w zatozeniach modeli zazwyczaj za czynniki egzo-
genne uwaza sie postep technologiczny, zjawiska de-
mograficzne, zagospodarowanie przestrzeni geogra-
ficznej. Liczy sie tylko ,czas logiczny” — jesli modele sa
dynamizowane, natomiast rzeczywisty czas historycz-
ny jest nieobecny.

Ta ostatnia okoliczno$é rozni szkoty ekonomii,
neoliberalny neoklasycyzm od obecnie coraz bardziej
popularnych szkét, np. instytucjonalizm czy ekonomia
behavioralna. Trzeba tutaj dodac, ze — zdaniem piszg-
cego — poglady autora sa, rzec by mozna, osobne; czy
i jak bedg one przypisane jakiej$ szkole pozostawi¢
trzeba historykom mysli ekonomicznej. Jakies pokre-
wienstwa zapewne sie znajda, ale wazniejsze obecnie
jest przestanie ksiazek oraz ich edukacyjne znacze-
nie.

Edukacyjnego znaczenia catego dzieta nie sposob
przeceni¢ (chociaz nie jest to podrecznik). Jest to na-
tomiast szerokie kompendium wiedzy o wielu cechach
wspotczesnego $wiata, a zawdzigcza to zastosowanej
metodologii holistycznej oraz naturalnie z niej wynika-
jacej interdyscyplinarnosci. Ta ostatnia jest coraz po-
wszechniej uwazana za atrybut naukowo$ci w ogole.
Takze coraz powszechniej dostrzega sig zwigzki mig-
dzy wszystkimi dziedzinami ludzkiego poznania, zwigz-
ki nawet miedzy odlegtymi od siebie dyscyplinami,
chociaz ujawniaja sie one rzadziej w okresach krétkich,
natomiast zawsze w okresach dtugich.

Kolejng pozytywnie sie wyrdzniajgca sie cechg
dzieta Grzegorza Kotodki jest potozenie mocnego ak-
centu na problem jakosci zycia, co oznacza — 0 czym
nizej — gruntowng rewizje metod pomiaru efektéw roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Ten akcent prowadzi
do kolejnego waznego kroku — umieszczenia Kultury
posréd czynnikéw decydujacych o rozwoju i postepie
cywilizacyjnym. Wptyw tego czynnika nie jest, niestety,
tylko pozytywny. Uparte kultywowanie wzorcow trady-
cyjnych, ktére juz utracity racje bytu, czy tak dotkliwie
dzisiaj odczuwany zgubny pod kazdym wzgledem fun-
damentalizm religijny sa tego az nazbyt oczywistym do-
wodem. Kotodko chyba zbyt tatwo pozostawit te kwe-
stie w cieniu swoich wywodow.

Problem jakos$ci zycia, zawierajac w sobie oczywi-
§cie takze poziom konsumpcji oraz korzystanie przez
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wspbtczesnego cztowieka z réznorodnych udogodnien
cywilizacyjnych, zbyt diugo byt przez ekonomistow
lekcewazony. Byt to rezultat koncentraciji ich uwagi na
dos¢ wasko pojmowanej ekonomicznej efektywnosci
dziatan (w tym — alokacji posiadanych zasobow miedzy
rézne ich zastosowania), w formie wasko pojmowanej
relacji koszty — korzysci.

Ekonomiczna efektywnos$é dziatania oparta na ra-
chunku koszty — korzysci jako motyw podjecia jakie-
gokolwiek dziatania jednostkowego jest powszechnie
obecny, a czesto staje sie takze instytucjonalng norma
dla tegoz dziatania. Jednakze ekonomiczna efektyw-
nosé jednostkowego przedsiewziecia (zwtaszcza inwe-
stycji w nowe obiekty, ktére dostarcza nowych débr czy
ustug) nie oznacza automatycznie korzysci dla catego
otoczenia: miasta, regionu gospodarki narodowej, catej
gospodarki narodowej, kontynentu czy wreszcie — go-
spodarki $wiatowej. Istnieje bowiem zjawisko (i katego-
ria) efektywnosci spotecznej o roznych skalach, a dla
wspdiczesnosci mozna zaryzykowaé stworzenie poje-
cia efektywnosci globalnej. Az nadto dobrze sg znane
przyktady wielce zyskownych przedsiewzie¢ jednost-
kowych, réwnoczesnie — bezposrednio czy posrednio,
skoncentrowanych czy roztozonych w czasie — zgub-
nych dla srodowiska naturalnego. Wskutek tego pogar-
sza sie jakos¢ zycia — lokalnie lub globalnie (chocby
efekt cieplarniany), badZz nadmierna urbanizacja jako
rezultat wasko pojmowanych tzw. korzysci zewnetrz-
nych.

Tego rodzaju rozumowanie jest stale obecne
w dziele G. Kotodki, stanowigc kanwe propozycii strate-
gicznych i operatywnych (lI1), ktére, przy $wiadomosci
obiektywnej koniecznosci globalizacji zmierza do co
najmniej ograniczenia jej wielu negatywnych skutkéw.
Catos¢ dzieta nie pozwala straci¢ z oczu dramatéw
wspétczesnej cywilizacji z ich wieloma dylematami, jak

choéby relacje: liczebnoé¢ ludnosci — uzyteczne dia |

cztowieka zasoby planety, produkcja débr i ustug — po-
jemnos¢ planety i jej atmosfery na odpady i odchody
ze sfer produkcji i konsumpciji, itd., itp. Liste te mozna
mnozyc.

Dlatego tez za ogromnie wazne trzeba uznac dg-
zenia i dociekania dotyczace wyzwan przysztosci.
G. Kotodko odnosi sie obszernie do znanych przewi-
dywan dotyczgcych postepu technologicznego, ale za-
wsze z zastrzezeniem, ze samo przez sie nie bedzie
on remedium na istniejgce i przyszte wyzwania. Dla-
tego i przywotuje, i odnosi sie do nauk spotecznych,
zwlaszcza do ekonomii politycznej, bowiem w spéjnym
dziataniu z postepem technologicznym moga stwarzaé
odpowiednie zespoty organizacyjne oraz instytucjonal-
ne dla nie tylko ocalenia, ale i rozwoju cywilizacji. Po
temu wszakze trzeba stanowczo odrzuci¢ neolibera-
lizm — ideologie intelektualnie toksyczna, a wcielong
w polityke spoteczno-gospodarczag oraz wobec $rodo-
wiska naturalnego ztowroga.

Roli ekonomii politycznej w kreowaniu rzeczywisto-
éci Kotodko poswieca wiele uwagi — mozna to uznaé
za jeden z motywdw wiodgcych catosci rozwazan .Po-
stuluje siegniecie po narzedzia planowania (zwiasz-
cza lll, rozdz. 7), ale pozbawionego btedéw planowa-
nia centralistyczno-dyrektywnego. Chodzi tu o znane
z doswiadczen wielu krajéw planowanie indykatywne,
dzigki ktéremu mozna wykorzystaé reguty gry rynkowej

dla alokacji zasobow uwzgledniajacej potrzeby spo-
teczne oraz range ich waznosci. Autor trafnie wskazuje
na sfery, ktérych takie dziatania powinny dotyczy¢. Sg
to zwtaszcza: infrastruktura ekonomiczna i spoteczna,
ochrona $rodowiska naturalnego, badania naukowe
i wdrozenia, edukacja.

Trzeba tu doda¢ — jak sie zdaje niedoceniang przez
autora — sfere planowania geograficznej przestrzeni
spoteczno-gospodarczej, w tym — planowania urbani-
stycznego. Ta przestrzen nigdy nie powinna by¢ trak-
towana jako czynnik zewnetrzny wobec dziatarn ekono-
micznych, albo — co gorsza — pozostawiona zywioto-

| wemu dziataniu sit rynku. Problem ten ma wielkie zna-
| czenie historyczne i przysztosciowe. To pierwsze wigze

sie z jednym z dramatdw cywilizacji; jak wspomniano
nadmierne, zywiotowe (nierzadko przestepcze) trak-
towanie tzw. korzysci zewnetrznych (potozenie geo-
graficzne, infrastrukturalne ,uzbrojenie” terendw itp.)
przez wiele lat wywotato nadmierng koncentracje prze-
strzenng dziatalnosci gospodarczej i sieci osiedlen-
czych, witgcznie z nad-urbanizacijg czyli metropolizacja.
Wiaze sie to takze z globalizacja — przeciez $wiatowe
metropolie tworzg globalng sie¢ centrow gospodarki
Swiatowej. Nadmierna przestrzenna koncentracja wy-
wotuje tzw. niekorzyéci zewnetrzne. Nie tylko wyraznie
negatywnie wptywa na jakosé zycia, ale takze w $lad
za erupcja motoryzacji transportu i komunikacji pocia-
ga za soba dtugotrwate i kosztowne ciggte przebudowy
przestrzeni zurbanizowanej.

Ekonomia przysztego kreowanego $wiata wymaga
statego prowadzenia studiow strategicznych koniecz-
nie — jak podkresla autor — o charakterze interdyscy-
plinarnym, bez ktérych planowanie indykatywne straci-
toby racje bytu. Kreatywnosé zas, czego autor trafnie

| dowodzi, wymaga zardwno kroczacej strategii, jak

i kroczgcego planowania indykatywnego.

W tym kontekscie w wielu fragmentach ksigzki
Grzegorz Kotodko podnosi kwestie relacji rynek — pan-
stwo. Wbrew réznym dogmatom dowodzi, ze dylemat
ten nie jest i nie moze byé raz na zawsze rozstrzygnie-
ty, bowiem jest i powinien by¢ pragmatycznie rozstrzy-
gany w okreslonym miejscu i w okreslonych przedzia-
tach czasu, zawsze komplementarnie. Pisze autor:
+Rynki trzeba ex ante, z wyprzedzajaca wyobraznig ob-
warowywac takimi instytucjami, aby troszczyly sie nie
tylko o interesy dorazne, lecz réwniez braty w rachube
koszty alternatywne w ujeciu czasowym. Za stosowng
instytucjonalizacje w tym zakresie odpowiada panstwo.
(11, s.89).

Ekonomia polityczna przysztosci — wtasgnie kreatyw-
na — powinna by¢ do tego przygotowana, aby sprostac
wytaniajgcym sie wyzwaniom. Te ostatnie autor przeko-
nujgco grupuje w pakiet strategiczny odnoszacy sie za-
réwno do poszczegodinych gospodarek narodowych, do
gospodarek ugrupowarn integracyjnych (zwtaszcza Unii
Europejskiej) oraz do gospodarki Swiatowej w catosci.
Analizowane szczegotowo wyzwania zajmuja kilka roz-
dziatéw Ill. G. Kotodko nazywa je ,wielkimi sprawami
przysztosci®. Sg to: ,Tempo i granice wzrostu gospodar-
czego, ewolucja wartosci i ich kulturowe implikacje dla
procesow rozwojowych, instytucjonalizacja globalizacii
versus narastajgcy brak koordynacji i chaos, integracja
regionalna i jej sprzezenie z globalizacjg, pozycja i rola
organizacji pozarzgdowych, Srodowisko przyrodnicze
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i konkurencja o wyczerpujgce si¢ zasoby naturalne,
procesy demograficzne i migracje ludnosci, bieda, ne-
dza i nieréwnosci spoteczne, gospodarka i spoteczen-
stwo oparte na wiedzy, postep naukowo-techniczny,
ewolucja sieci i jej gospodarcze konsekwencje. konflik-
ty i bezpieczenstwo, wojna i pokdj” (Il , s. 106).

Trzeba tu jeszcze podkresli¢ kwestie, do ktérej au-
tor przywiazuje wielka wage. Jest to od dawna dyskuto-
wana w $wiatowej literaturze (oraz np. w dokumentach
ONZ) problematyka pomiaru efekidw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Produkt krajowy brutto (PKB)
— miara skadingd pozyteczna i niezbedna, nie moze
spetniac¢ wszystkich wymagan i oczekiwan zwigzanych
z wiarygodnym pomiarem.

Méwigc o kierunku poszukiwan wtasciwej miary,
G. Kotodko wzbogaca literature o propozycje ,zinte-
growanego wskaznika pomys$inoéci’. Na jego war-
tos¢ skiada sie: ,1. poziom produktu krajowego brutto
(40%), 2. subiektywne samopoczucie zwigzane z ogol-
nym stopniem zadowolenia z zycia, w tym z poziomu
ustug spotecznych (20 %), 3. ocena stanu Srodowiska
naturalnego (20 %), wycena czasu wolnego i wypetnia-
jacych go wartosci kulturowych (20 %). (lIl, .387-88) .

Te propozycie miernika dobrobytu autor wigze
z koncepcja wzrostu zrownowazonego (ekonomicz-
nie, spotecznie i ekologicznie), z akcentem na mniegj
nierbwnomierny podziat majgtku i dochodéw. Uwaza
przy tym, ze ,nie lekcewazac rywalizacji neoliberalnego
kapitalizmu z kapitalizmem pafstwowym (...) nie ta dy-
chotomia bedzie miata zasadnicze znaczenie dla przy-
sztosci. O jej ksztatcie przesadzi wynik konfrontacji obu
tych odston wspoiczesnego kapitalizmu ze spoteczng

e

gospodarka rynkowa w formie Nowego Pragmatyzmu”
(11, s. 378).

W ocenie neoliberalnego kapitalizmu oraz réznych
cech globalizacji uwadze autora chyba umknety dwie
wazne kwestie, ktore czynig dziatania wielkich korpo-
racji miedzy i ponadnarodowych tak niebezpiecznymi
dla gospodarki $wiatowej. Sg to alianse strategiczne
—czesto o ukrytym charakterze kartelowym — oraz caly
system tzw. rajow podatkowych jako powszechnie sto-
sowana metoda okradania spoteczenstw panstw naro-
dowych. Tak kategorycznie przestrzegane przez autora
zasady wszechstronnoséci oraz koincydencji wymagajg
nieco wiecej konsekwencji w ich stosowaniu.

Catosé dzieta nalezy do tych nielicznych publikacii,
ktérym mozna przypisac role torowania nowych drég
naukowego poznania, otwierania wielu nowych pol
poznawczych, wzbudzania krytycznych dyskusji. Pod
wzgledem rangi, stylu i rodzaju analizy naukowej oraz
narracji, jak tez dazenia do wszechstronnosci tejze
analizy, cato$¢ dzieta mozna zaliczy¢ do rodziny dziet
takich uczonych jak np. L. Krzywicki, W. Kula, A. Walic-
ki, L. Braudel czy J. Stiglitz.

ALEKSANDER LUKASZEWICZ

* Artykut dotyczy trzech ksigzek, w porzadku chronolo-
gicznym: Wedrujacy éwiat (2008), Swiat mysli (2010),
Dokad zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przysztosci
(2013). Wszystkie wyd. Proszynski i Ska, Warszawa.
Dla utatwienia odniesien w tekscie artykutu zastosowa-
no oznaczenia wedtug kolejnosci wydan ksiazek: I, 11, IIl.

2eop A EDE
T RRIKSEW

0

B=anaV

PRECT 1 UNIA
FUROPEISK A

DEMONSTRACIA
FINVANSOWANA
7.5 SRopPKewW

UNI{ EVRePE)SKIE]

I

T

N
o




