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Prawda w oczy

W znakomitej ksiazce ,,Wedrujacy swiat” (www.wedrujacyswiat.pl) przewidzial pan to,
co si¢ dzi$ dzieje, piszac o nadejsciu Jeszcze Wiekszego Kryzysu. Pokazujac upadek
neoliberalnego kapitalizmu mysli pan sobie czasem: wreszcie si¢ doigraliScie!

Nie, bo nikomu Zle nie zyczg. I wolalbym, gdyby satysfakcja ptynaca z tego, ze raz jeszcze
mam racj¢, skojarzona byla z sukcesem gospodarczym, a nie z jego zaprzeczeniem. Fakt,
ostatnio nie slyszg nikogo, kto by si¢ ze mna nie zgadzat, nawet wsrod tych co wezesniej nie
zgadzali si¢ z zasady. Nie chodzi jednak o to, ze inni mowia: znowu przewidziat, miat racje,
my si¢ myliliSmy — cho¢ tych ostatnich stow najczgsciej nie dodaja, a czasem wypadatoby...
Wazne jest zrozumienie, co 1 dlaczego tak naprawde si¢ wokot nas dzieje, co moze by¢ dalej,
a nade wszystko, co czyni¢, by byto lepie;j.

Dlaczego zalozyl pan, ze nastapi zalamanie na rynkach finansowych. Kto nie mial
watpliwosci co do tego na poczatku roku, gdy konczyl pan ksigzke?

Ten kryzys dla $wiattych ekonomistow nie powinien by¢ zaskoczeniem. Sukcesywnie
narastaly przestanki przemawiajace za taka sekwencja wydarzen, coraz wigcej bowiem byto
zgrzytow na rozregulowanych rynkach finansowych, ktore od wielu juz lat w rosnacej mierze,
irracjonalnie wregcz, odrywaty sig¢ od sfery realnej gospodarki, od sfery produkcji. To nie
mogto trwac zbyt dlugo 1 jesli czemus nalezy si¢ dziwi¢, to temu, ze trwato az tak dtugo.

Odwlekano zatamanie nieuchronne dla tego typu kapitalizmu, ktéry, wymyslajac coraz
to nowe formy pochodnych instrumentow finansowych, kojarzyt si¢ bardziej z kasynem niz z
uczciwa przedsigbiorczoscia. Nakrgcano sztuczna koniunkturg¢ wywolujac celowo euforig
wokot rynkow finansowych w oderwaniu od rzeczywistego procesu wytwarzanie dobr 1 ustug
niezbgdnych ludziom 1 spoleczefistwom do Zycia. Przy okazji do coraz to nizszych
standardow spadalo morale tzw. elit finansowych. Im bardziej bylo podle, tym wigcej
otumaniano ludzi demagogia o etyce biznesu czy spotecznej odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorcow. Usluzne media temu sprzyjaty zakrzykujac tych nielicznych, co usitowali
obnaza¢ prawdziwe intencje, mechanizmy i zagrozenia.

Wciagano coraz bardziej do tej wirdowki stabsze gospodarki, krajow
posocjalistycznych takze, traktujac je przedmiotowo, jako "wytaniajace sig¢ rynki", wyltaniaty
si¢ bowiem niedostgpne wczesniej mozliwosci spekulowania na nich. Pozywki na rodzimych
rynkach juz do tego nie starczato. Neoliberalizm rozlewat si¢ po nowych obszarach $wiata,
znakomicie — to trzeba przyzna¢ — wykorzystujac do tego gtoéwny proces naszych czasow,
globalizacjg.

Kryzys przeto stat si¢ od pewnego momentu nieuchronny. Dzi§ wielu o tym méwi, no
bo niby co maja mowi¢? Wali¢ si¢ w piersi albo w czolo? A moze glowg popiotem sobie
posypywac? Niedoczekanie... Jeszcze bardzo niedawno niemal nikt nie formutowat tezy nie
tylko o nieuchronnosci kryzysu, ale nawet o jego prawdopodobienstwie! Kompromitujacy si¢
obecnie neoliberalny kapitalizm miat mase apologetow, takze w kregu polskich ekonomistow,
analitykow, publicystow, politykow, dzialaczy gospodarczych. Niektorzy z nich to po prostu
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lobbysci zwiazani z grupami interesoOw brylujacymi na rynkach finansowych, inni to oddani
neoliberalizmowi doktrynerzy. Niektorzy nieswiadomi tego, co czynia, inni — mysle, ze
wigkszo$¢ — jak najbardziej. Tak czy inaczej, ekscesy neoliberalizmu nie podlegaja
przedawnieniu.

Od ktorego momentu kryzysowy bieg zdarzen stal si¢ nieodwracalny?

Mozna powiedzie¢, ze proces zapoczatkowany zostal jeszcze w latach 70., po odejsciu od
systemu z Bretton Woods zaktadajacego w miarg staty kurs walut i wymienialno$¢ dolara na
ztoto. Kurs pieniadza mogl wigc ,,hasa¢” niezaleznie od tego, co si¢ dziato w sferze realne;.
Pieniadze mozna byto drukowac patrzac na nia zezem, bo wirdwka rynkéw finansowych
wciagata wszystkie. I[luzorycznie mnozac je, tworzac olbrzymie masy fikcyjnego kapitatu,
kreujac rynkowe miraze, nadymajac spekulacyjne balony. Ten proces nabrat szczegélnej
dynamiki w ciagu ostatnich dwudziestu, dwudziestu pigciu lat, przeistaczajac si¢ z czasem i
dla wielu niepostrzezenie w niepowstrzymany lot ¢my do ognia. A jak tu ¢mie do rozsadku
przemowic?!

Jednakze to nie jest li tylko kryzys rynkéw finansowych, ktéry — jak to probuja nadal
wmawia¢ sobie 1 innym zagubieni czy zwyczajnie niekompetentni analitycy 1 ekonomisci —
wziat si¢ jakoby z niedostatecznej przejrzystosci regulacji, stabego nadzoru finansowego czy
chciwosci bankierow. To prawda, ze 1 te wszystkie marne cechy wystapity. Tym razem w
samym sercu §wiatowego kapitalizmu — w USA 1 Wielkiej Brytanii, w Nowym Jorku i
Londynie, na Wall Street i w City — a nie na jego peryferiach, jak dziato si¢ to w koncu lat 90.
w Indonezji, Rosji, Albanii, Argentynie.

To co sig dzieje, to cos wigcej. To fundamentalny kryzys neoliberalnego kapitalizmu,
ktéry w poprzednim pokoleniu rozpanoszyt si¢ wielce. To kryzys wlasciwych mu wartosci,
instytucji 1 polityki. Naiwnoscia jakze licznych politykow 1, co ciekawe, intelektualistow byta
wiara, ze moze on mie¢ dobra przyszio$¢ i1 trwaé jesli nie wiecznie, to bardzo dlugo.
Niektérzy nadal w to wierza. Nie, nie moze, stanowi bowiem z gruntu btgdna i szkodliwa
koncepcj¢ funkcjonowania i rozwoju gospodarki.

A jednak, jak pan podkresla w ,,Wedrujacym Swiecie”, neoliberalizm zdominowal
globalna gospodarke i zawojowal pol Swiata. Jakim cudem?

Cudoéw nie ma. Mantra przebijajaca z tej ksiazki jest stwierdzenie, ze ,,rzeczy dzieja si¢ tak,
jak si¢ dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz”. Tak najkrocej i najprosciej uja¢ mozna
koincydencji teori¢ rozwoju, ktora postuguje si¢ takze do interpretacji tego procesu. To
okreslony zbieg okoliczno$ci — kulturowych, spolecznych, geopolitycznych, ekonomicznych,
technologicznych — wyprodukowat neoliberalizm. Eksplodowal proces globalizacji
polegajacy na liberalizacji 1 integracji rynkow dotychczas dziatajacych w duzej mierze w
odosobnieniu, wskutek czego powstat jeden wspotzalezny rynek $wiatowy. Nie byloby to
mozliwe, gdyby nie fenomenalny rozwdj technik informatycznych. Nakladata si¢ na to
konieczno$¢ uporania si¢ ze stagflacja, strukturalna choroba nieznanej wczes$niej
koegzystencji stagnacji 1 inflacji, z ktora polityka oparta na uprzednio skutecznym
Keynesizmie poradzi¢ sobie nie mogla. Zbiega si¢ z tym upadek realnego socjalizmu w naszej
czesci $wiata oraz wcigz nieuswiadomione tegoz konsekwencje w $wiecie kiedys$ Trzecim.



Gdy zaczgto szukaé koncepcji rozwiazania narastajacych problemow, to w panstwach
anglosaskich, ktérych pozycja byla relatywnie duzo silniejsza niz dzis, gore wzigta doktryna
neoliberalna. Wiaze si¢ to z dzialalno$cia prezydenta Ronalda Reagana i premier Margaret
Thatcher, ktora przy pomocy mediow czarowata opini¢ publiczng hastem TINA — There Is No
Alternative (nie ma innej drogi). Rolg mediéw tu tez warto podkresli¢, bo bez ich udzialu nie
bylby mozliwy ani wczesniejszy rozkwit neoliberalizmu, ani tez jego obecny upadek. Jest to
przeciez takze kolosalny kryzys systemu informacji. Albo, jak kto woli, dezinformacji.

Co za$ do tzw. alternatywy, to, oczywiscie, byta ona wtedy, tak jak jest i teraz. Ale
wybor drogi neoliberalnej lezal w interesie wplywowych grup, zwlaszcza w sektorze
finansowym, oraz wspotpracujacych z nimi sil politycznych. Wystarczylo otumanic¢ reszte
postugujac si¢ do tego, o ironio, demokracja. No i trzeba byto mie¢ na podorgdziu stosowna
doktryne ekonomiczna, na ktorej datoby sig oprzec t¢ "jedynie stuszna" polityke gospodarcza.
Do tego postuzyl monetaryzm, skadinad interesujaca teoria ekonomiczna, ktorej
nadinterpretacje 1 wadliwe uzywanie trwa po dzis.

Zaczgto zatem forsowac neoliberalny kapitalizm jako jedyna receptg na stagflacjg,
nasilajaca si¢ zwlaszcza po kryzysie energetycznym z lat 1973-74, kiedy to ceny rosty coraz
szybciej, a produkcja niemal wcale. Potem koniunkturg polityczna i zapotrzebowanie na
neoliberalizm zwigkszyt jeszcze upadek gospodarki socjalistycznej, co na dlugo wybilo z
glowy poszukiwanie jakiej§ sensownej "alternatywy" po tej stronie spectrum. Wzgledy
intelektualne, polityczne 1 uklad sit sprawity, ze w panstwach majacych najwigcej do
powiedzenia w gospodarce $wiatowej nie wzigly gory koncepcje socjaldemokratyczne czy
warto$ci 1 mechanizmy spotecznej gospodarki rynkowe — cho¢ byty dojrzate intelektualnie i
nadawaly si¢ do praktycznego zastosowania — tylko cale to neoliberalne nieporozumienie. ..

W znamiennie zatytulowanym rozdziale ,,Upadajacy neoliberalizm i jego marna
spuscizna” napisal pan, ze to si¢ rozpadnie...

I wlasnie obserwujemy, jak si¢ rozpada. Z hukiem. Ciagle jest wiele niewiadomych 1 dopiero
czas pokaze, co bedzie dalej. Bo to czas zamgtu. Jedno wydaje si¢ pewne. Oto, gdy w
znacznej czgsci §wiata panowat neoliberalizm, to wladza 1 najwigksze wptywy w gospodarce
przesungly si¢ od kompleksu militarno-przemystowego do finansowego. Teraz zas, co bardzo
wazne, zaczniemy obserwowac proces po czgsci odwrotny. Juz obserwujemy. Jednym z
ubocznych skutkéw obecnego kryzysu bedzie to, ze w przysziosci relatywnie ostabnie
pozycja sektora finansowego, a ponownie wzmocni si¢ znaczenie kompleksu militarno-
przemystowego, a takze energetycznego. Znowu ze wzgledu na zbieg kilku okolicznosci, co
uchwyci¢ mozna tylko wtedy, gdy stosuje si¢ interdyscyplinarne podejscie badaniach i
analizach. Tak wilasnie czyni¢ to w teorii koincydencji i tak to pokazuj¢ w "Wedrujacym
swiecie".

W nadchodzacych latach przeto wyscig zbrojen nasili si¢ ponownie. Szkoda, bo
rosngca absolutnie i relatywnie potgga kompleksu mlitarno-przemystowego mie¢ bedzie
negatywne konsekwencje nie tylko finansowo-ekonomiczne (to kosztuje!), ale i polityczne, w
oczywisty sposob rzutujac na uktady miedzynarodowe oraz na sytuacj¢ globalna. Sytuacja nie
jest bezpieczna, a rozwoj nie jest pewny.

Czy cechy ludzkiego charakteru — jakas wi¢ksza rozumnos$¢ czy sprawniejsze dzialania —
mogly zapobiec kryzysowi?



Nie, bo to nie jest sprawa utomnosci ludzkich charakteréw czy nawet ich wypaczen wskutek
braku perfekcji w funkcjonowaniu wyrafinowanych wydawaloby si¢ rynkow finansowych.
Mozna 1 nalezato troszczy¢ sig¢ o bardziej przejrzyste 1 konsekwentnie egzekwowane reguty
gry na tych rynkach, o wyzszy poziom moralny ludzi obracajacych cudzymi pienigdzmi, ktore
zbyt chetnie przerabiali na wtasne. Co ciekawe, do ostatniej chwili; ta tajba juz tongla, a oni
jeszcze sobie milionowe bonusy wyptacali. I nawet w Polsce zachwycaly si¢ tym niektore
gazety wynoszac na postument tych "bohateréw pracy kapitalistycznej"... Gdyby na Wall
Street pracowaty anioty, byloby trochg lepiej, ale nie mogto by¢ inacze;.

Ilia Erenburg mawiat, ze ghlupota jest zjawiskiem ponadustrojowym. Byl pewnie
zatrwozony glupota panujaca w é6wczesnym Zwiazku Radzieckim. Okazalo sig, Ze rewolucja
socjalistyczna glupoty nie usuneta, bo nie byla to cecha wczesniejszego wobec socjalizmu
kapitalizmu. Dzi§ podtrzymaé trzeba warto$¢ tej konstatacji o ponadustrojowosci glupoty,
gdyz nieustannie, rowniez w kapitalizmie, mamy z nia do czynienia. Ot6z nieuczciwos¢ tez
stanowi zjawisko ponadustrojowe. Towarzyszy ludzkosci od zarania i kapitalizm tez przezyje.
Jednakze skala jej rozkielznania w fazie jego neoliberalnej odstony wydaje si¢ by¢ bez
precedensu. Demoralizacja siggngta szczytow! A raczej dna. Naiwno$cia jest wigc
domniemanie, ze kapitalizm to formacja z gruntu tryskajaca uczciwoscia, a tej nie starczyto
tylko niektorym uczestnikom toczacej si¢ rynkowej gry. Rzecz nie w ludzkich przywarach,
ale w wadach systemu, co trzeba postrzega¢ poprzez wspomniang juz triadg: wartosci,
instytucje, polityka. Gdy myli si¢ dobro ze ztem, to konczy si¢ wszelka moralno$¢ 1 kazdy
moze robi¢, co mu si¢ zywnie podoba.

Kto ma by¢ straznikiem dobra, zla i moralnos$ci w gospodarce?

Zostawmy na boku religi¢ 1 moralizatorstwo, acz w czasach zamg¢tu ma to niebagatelne
znaczenie. Patrzac za$§ pragmatycznie i ekonomicznie — a to mi przy§wieca, a nie wyglaszanie
kazan — to podkresli¢ trzeba rolg panstwa. Poprzez troske o wlasciwe instytucje 1 prawo
powinno sprzyja¢ przedsigbiorczo$ci. Ale zarazem utrudnia¢ musi praktyki krzywdzace lub
zbyt ryzykowne dla tych, ktorzy sa stabsi, niedostatecznie profesjonalni, nie maja nalezytej
informacji.

Ten kryzys jest takze przejawem dysfunkcjonalnosci panstwa. W wyniku rozszalatego,
neoliberalnego kapitalizmu zostalo ono nadmiernie ostabione. Teraz ponosimy zgubne
konsekwencje jakze prymitywnych i szkodliwych hasel, ktore w pewnych miejscach, kregach
i czasach byly nie tylko hastami, ale narzucana wbrew interesom spolecznym i gospodarczym
polityka: ,,wszystko sprywatyzowac”, ,,im mniej, panstwa tym lepiej”, ,,tanie panstwo”. Tani
to moze by¢ barszcz, ale nie nowoczesne panstwo, ktore ma zapewni¢ sprzyjajace
przedsigbiorczos$ci 1 wzrostowi produkcji, ale takze sprawiedliwosci 1 rozwojowi spotecznemu
ramy instytucjonalne oraz dostarczy¢ niezbgdne gospodarce i ludnosci dobra publiczne. To
kosztuje. Ale nieczynienie tegoz kosztuje jeszcze wigce;.

A czy kapitalistyczne panstwo jest w ogole w stanie tworzy¢ takie warunki, mechanizmy,
zabezpieczenia?

Tak, jesli chce i ma determinacjg polityczna. Tak, gdy sa przywddcy potrafiacy przeforsowac
odpowiednie rozwigzania wbrew naciskom waskich grup intereséw. Tak, gdy rozkwita



zdrowy system warto$ci 1 dominuje poprawna teoria ekonomiczna. Tak, gdy to panstwo jest
forma zorganizowania si¢ doprawdy solidarnego spoteczenstwa. To wszystko, cho¢ nietatwe,
jest mozliwe, co mozna zaobserwowa¢ zwlaszcza w krajach o spotecznej gospodarce
rynkowej. Jest tam nie tylko wigkszy spokdj polityczny 1 gigbsza rownowaga spoteczna, ale
plasuja si¢ one na czele rozmaitych rankingdw: konkurencyjno$ci przedsigbiorcow, niktego
stopnia korupcji, jakosci kapitatu ludzkiego, czystosci srodowiska, dostgpnosci internetu,
réwnomiernego podziatu dochodéw oraz solidno$ci sektora bankowego. Kryzys, jaki teraz
rozlewa sig po $wiecie z USA, epicentrum wspodtczesnej gospodarki kapitalistycznej, nie mogt
zrodzi¢ sig w panstwach o spotecznej gospodarce rynkowe;.

By¢ moze, czasowy triumf neoliberalizmu wiazal si¢ z tym, ze oferowal on dos¢ prosty,
wiec i pociggajacy program?

Nie prosty, tylko prostacki. Skuteczne gospodarowanie to ztozona rzecz. A ze jej najbardziej
nawet zawile tajemnice mozna wyjasni¢ klarownie 1 ciekawie, wida¢ po lekturze
"Wedrujacego $wiata".

Liberalna gospodarka jest godna pochwaty. Wolno$¢, demokracja, prywatna wlasnos¢,
konkurencja, przedsigbiorczo$¢ to pigkne hasta, na ktérych mozna budowac dobra przysztosé
ludzkosci, spoteczefistwa i nasza wlasng. Neoliberalizm polega natomiast na wykorzystaniu
tych no$nych haset w cyniczny, instrumentalny sposob, by zalatwia¢ interesy waskich elit — 1
tak juz bardzo wzbogaconych w dziejowym procesie rozwoju — kosztem zdecydowanej
wigkszosci. W USA przewazajaca czg$¢ spoleczenstwa, zwlaszcza zyjaca z pracy wiasnych
rak 1 umystow, od lat nie odnotowuje zadnego wzrostu dochodow realnych, nie uczestniczy w
podziale efektow wzrostu wydajnosci pracy. Az 46 miliond6w nie ma zadnego ubezpieczenie
zdrowotnego. Co 6smy obywatel zyje ponizej progu wzglednego ubdstwa, a sa stany — jak na
przyktad Missisipi — gdzie jest to Amerykanin (najczesciej czarny) co piaty... Ten system jest
jaskrawo, ewidentnie niesprawiedliwy.

Krytyki nie wytrzymuja poglady, ze kategoria sprawiedliwosci winna byc¢
wyprowadzona poza rozwazania ekonomiczne, a nalezy tam zostawi¢ tylko kategorig
efektywnosci. Spoleczne gospodarki rynkowe dowodza, ze jak si¢ chce, co wymaga
odpowiedniej kultury 1 determinacji politycznej, i potrafi, do czego konieczne sa wiedza i
prawidtowa teoria, to mozna taczy¢ poprawe efektywnosci z troska o sprawiedliwy podziat
efektow rosnacej wydajnosci pracy. U nas tez to si¢ udawalo w latach 1994-97, kiedy
koordynowatem polityke gospodarcza.

Jednakze w Polsce przedtem i1 przez kilka lat potem zastosowano swoisty, naiwny
nadwislanski neoliberalizm, ktory tak wiele nas kosztowal na poczatku lat 90., podczas
,»szoku bez terapii”, oraz pod ich koniec, podczas ,,schtadzania bez sensu”. Juz na przetomie
lat 80. 1 90. nalezalem do grona ekonomistow wyraznie mowiacych: nie t¢dy droga. ByliSmy
jednak zakrzykiwani przez tuby propagandowe tego nadwislanskiego neoliberalizmu, ktore
nadal trabia wokot. Ci sami publicys$ci, komentatorzy, ekonomisci uprawiali swoisty terror
psychiczny, szantazujac spoleczenstwo, ze jakoby nie ma innej drogi niz to, co zaaplikowano
nam w latach 1989-92, kiedy to ponieslismy zdecydowanie wigksze koszty, niz bylo to
nieuniknione i odnies$liSmy istotnie mniejsze korzysci, niz byto to mozliwe.

Czy obecna sytuacj¢ mozna porownac z wielkim kryzysem lat 1929-33?



Poréwnywaé mozna, ale réznice sa zasadnicze. Zyjemy w epoce postindustrialnej. 80 lat temu
w USA okoto 30 procent ludnosci zyto z pracy na roli, teraz jest to mniej niz 3. Teraz nie
bedzie tak drastycznego jak wtedy, 25-procentowego spadku produkcji, zatrwazajacej
depresji, czyli wieloletniej stagnacji na bardzo niskim poziomie, ponad 25-procentowego
bezrobocia. Ale bedzie recesja, by¢ moze takze depresja, wzrosnie bezrobocie. Juz ros$nie.

Jest jednak pewne podobienstwo — wtedy byt czas wielkiego zametu, tak jak jest i
obecnie. Tamten kryzys, podobnie jak dzisiejszy, byt fundamentalny i systemowy; od
pewnego momentu do niego naonczas réwniez musiato dojs¢. Podobienstwo trzeba
doszukiwac¢ si¢ takze w tym, ze z traumy kryzysu i jego znojnego przezwycigzania zrodzito
si¢ co$ nowego. Wylonita si¢ wtedy majaca dalekosiezne konsekwencje koncepcja
Keynesizmu, od nazwiska najwigkszego ekonomisty XX wieku. Nasz wielki uczony, Michat
Kalecki, miat pecha, gdyz pewne elementy nowej teorii wzrostu, pieniadza i zatrudnienia
sformulowat wczeséniej, ale z r6znych wzgledow sa one kojarzone z Keynesem. W praktyce
pozytywna odpowiedzia, oparta na Keynesizmie, byl Nowy Lad prezydenta Franklina D.
Roosevelta. Ale gdzie indziej na kryzysowym gruncie rodzit si¢ niemiecki nazizm, wioski
faszyzm, japonski, militaryzm, a poza obrzezami $§wiatowego kapitalizmu eskalowa¢ mogtly
wynaturzenia stalinizmu. ZaplaciliSmy za to jako ludzko$¢ straszliwa ceng.

Czyli teraz co? III wojna Swiatowa? Mowil pan, ze nasili si¢ wyScig zbrojen.

Tu na pewno nie ma analogii, takie zagrozenie nie istnieje. Pytanie jednak, co begdzie potem,
na dluga mete. Przeciez "Wedrujacy $wiat" opisuje procesy pokoleniowe, daje panorameg
dziejow 1 wizjg przysztosci, cho¢ niepewnej, to fascynujacej! A dzi§? Amerykanski plan
znany, od nazwiska sekretarza skarbu, jako "plan Poulsona" to tatanie dziur, klajstrowanie
walacej si¢ struktury, a nie usuwanie strukturalnych przyczyn kryzysu. Trzeba siggnaé do
korzeni, a nie ogranicza¢ si¢ na niwelowaniu bolesnych skutkéw i ttamszeniu przejawéw. Ten
plan to takze proba przerzucania cigzaru kryzysu na biedniejszych, Bogu ducha winnych
ludzi, ktorzy jako podatnicy zaptaca za to, do czego doprowadzili niektérzy bogaci.

Przy okazji to kolejna kompromitacja neoliberalizmu, ktéry probuje si¢ ratowac
metodami, ktore przeciez wywotuja obrzydzenie neoliberalow. Interwencja panstwa, wsparcie
budzetowe, upanstwawianie zagrozonych firm, ustawa kominowa. Zgroza!

Oczywiscie, ten pakiet zostat tak szybko zaakceptowany z powodu wybordéw. Zaden z
kandydatow — a kazdy z nich wciaz wierza, ze to wiasnie on bgdzie wybrancem narodu — nie
chce przejac jeszcze wigkszego bagna gospodarczego niz to, ktére juz powstato.

A co bedzie po wyborach?

Ten wielki kryzys to wciaz jeszcze wielka szansa. Dla ludzkos$ci, dla USA, dla Polski,
cho¢ dla kazdego z trochg innego wzgledu i na nieco odmienna modle. Ale, niestety, nie ma
pewnosci, ze zostanie wykorzystana. Niezbgdne jest przeoranie systemu warto$ci, potrzebna
jest dos¢ gruntowna przebudowa instytucji, przeorientowania wymaga sposob uprawiania
polityki, wymieni¢ trzeba czgs¢ elit. To nie jest proste. Ten czas zamgtu bedzie trwatl przez
wiele, wiele lat, zanim sytuacja si¢ w miar¢ wyklaruje.

W ,,Wedrujacym Swiecie” formuluje pan nowa teori¢ ukazujaca mechanizmy rzadzace
procesami rozwojowymi. Jak z jej pomoca mozna opisac to, co si¢ teraz dzieje?



Koincydencji teoria rozwoju odpowiadajac na pytanie dlaczego jest tak, a nie inaczej,
wychodzi daleko poza rozwazania stricte finansowe 1 ekonomiczne. Dzi§ tylko
interdyscyplinarne podejscie do analizy funkcjonowania spoteczenstwa 1 gospodarki stwarza
szanse — nie gwarancj¢ — ze znajdzie si¢ odpowiedzi. Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie
"jak jest?", jest bowiem bardzo réznie w réznych miejscach i1 czasach, roznie tez bywa w tym
samym miejscu i czasie zaleznie od zajmowanej pozycji. Pokazuj¢ poréwnujac — bo to
najlepsza metoda — jak jest w Polsce, Europie, na §wiecie. Jak nasz kraj, kontynenty, ten Swiat
wygladaja z punktu widzenia $rodowiska, finanséw, gospodarki, kultury, polityki, technologii,
demografii.

Jeszcze trudniej wszakze jest odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego tak jest, jakie sa
mechanizmy, przyczyny, sprzgzenia? Ale odpowiadam na nie, bo obecny czas zamgtu okaze
si¢ wkrotce takze kryzysem intelektualnym. Szukaé si¢ bgdzie nowego przelomu, innego
paradygmatu. Juz go proponuj¢. To nowy pragmatyzm, ktéry odrzuca zarowno populizm, jak
1 neoliberalizm. Na nowym pragmatyzmie oprze¢ mozna strategi¢ rozwoju na przysztos¢. Bez
kryzysow, z postgpem. Znalezienie wlasciwej drogi jest bardzo skomplikowane, ale mozliwe.
Opowiadam si¢ za koncepcja pragmatyzmu zaktadajaca konieczno$¢ podejmowania dziatan
biegnacych w poprzek réznych teorii ekonomicznych. Tak dtugo, jak proponowane przez nie
srodki nie stoja wobec siebie w sprzecznosci, nalezy je kojarzyc¢.

Znajac zycie, zapewne bedzie pan musial czekaé wiele lat, by uslysze¢, ze pan ma racje.

Co6z, najwazniejsze jest ja mie¢. Ale im szybciej ustyszg, tym lepiej. Bo czas biegnie i dziata¢
trzeba. Najgorsze 1 najbardziej kosztowne w rozwoju jest marnowanie czasu, a w polityce
niewykorzystywanie szans. Konieczna jest ucieczka do przodu. Nie daj Boze bysmy si¢ dali
nabra¢ na jakakolwiek kosmetyczna modyfikacj¢ neoliberalizmu. T¢ besti¢ trzeba dobi¢. Ona
dogorywa, ale jeszcze zyje. Jednym z ostatnich gwozdzi do jej trumny jest amerykanski
kryzys, ale ostatnim gwozdziem bedzie odmienna, pozytywna propozycja. Jest nia nowy
pragmatyzm — koncepcja dlugoterminowego rozwoju zrownowazonego nie tylko finansowo i
handlowo, ale przede wszystkim spotecznie, politycznie, kulturowo oraz ekologicznie.
Pokazuje on, jak zharmonizowaé triad¢ pozadanych wartosci, sprawnych instytucji i
skutecznej polityki, aby osiaga¢ coraz wyzsze parametry tak ekonomiczne, jak 1 spoleczne.
Jak przesuwac stopniowo akcent z "miec¢" na "byc¢".

Panski "Wedrujacy Swiat" jest bestsellerem czytanym we wszystkich srodowiskach. Tak
ludzi interesuje ekonomia?

Nie, ludzi interesuje prawda.

Rozmawial Andrzej Dryszel



