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Przetlumaczong na jezyk rosyjski w roku 2009 ksigzk¢ Grzegorza W. Kolodko
zaprezentowano czytelnikowi jako ekonomiczny bestseller. I tak jest w istocie. W ciggu roku
sprzedano w Polsce ponad 50 tysiecy egzemplarzy. Ksigzka zainteresowata szerokie kregi
czytelnicze, a wsrod nich ekonomistow 1 politykow, filozofow 1 socjologéw, studentow i
wyktadowcow, naukowcdéw 1 praktykoéw. Przyczyna takiego zainteresowania sg zarOwno
osoba autora jak i szeroki zakres nabrzmiatych probleméw, ktore on podejmuje, praktyczne
rekomendacje w najwazniejszych spoleczno — ekonomicznych zagadnieniach, pozycja
naukowa autora i1 jego literacki talent, umiejetno$¢ przedstawiania zlozonych kwestii
ekonomicznych jezykiem dostepnym dla szerokiego czytelnika. Grzegorz W. Kolodko to
znany ekonomista i naukowiec, minister finanséw 1 wicepremier polski w latach 1994-1997 i
2002-203, dyrektor Centrum Badawczego Transformacji, Integracji 1 Globalizacji, podrdoznik,
w ktérego gabinecie wisi utkana szpilkami mapa, zaznaczajacymi najrdzniejsze miejsca na
Ziemi, ktére odwiedzit gospodarz. Francis Fukuyama przedstawia autora jako jednego z
najbardziej przenikliwych  obserwatoréw  $wiatowe] gospodarki, z  wieloletnim
doswiadczeniem z naukowca 1 praktyka, ktorego prace s3 zawsze waznym punktem wyjscia
debat i dyskusji o ekonomii politycznej globalizacji.

Zadziwia swoboda, z jakg Kotodko porusza si¢ w czasie i przestrzeni, postuguje faktami
z réznych epok, kontynentéw i krajow, pasja i poczucie osobistego zaangazowania we
wszystko, co si¢ dzieje. Ksigzka zmusza do myslenia, wspotuczestniczenia 1 reagowania.

Nasza wypowiedz to wlasnie reakcja na dodatnig energi¢ zawarta w tej pracy. Nie

recenzja w tradycyjnym sensie tego stowa ale wlasnie reakcja — rozwazania nad tym, co si¢



przeczytato. Czyli nie tylko mysli o tym, co si¢ przeczytato, ale mysli o czym$ innym, o
czyms poruszajacym, aktualnym , ktore zrodzit przeczytany tekst.

Autor stosuje oryginalne podejscie, ktore z miejsca przykuwa uwage czytelnika do
ksigzki a zarazem wychodzi daleko poza jej zakres. Na samym poczatku Kotodko umieszcza
nawigatora — specjalny portal internetowy, w ktorym umieszczona jest masa statystycznych
informacji o $wiecie, jego ksztalcie politycznym, zaludnieniu, gospodarce, srodowisku
naturalnym. To tablice, mapy, wykresy, diagramy a nawet fotografie miejsc, o ktorych
opowiada autor. Wszystko to jest dobrze uporzadkowane i zorganizowane, oraz okresowo
aktualizowane. Czytelnik bierze ksigzke do reki i od razu zaznajomiony z nawigatorem, juz
jej gdzies tam nie odtozy. Bedzie mial jg stale pod reka, bo przy pomocy nawigatora tatwo i
szybko uzyska tematycznie uporzadkowang informacje, §wieze dane. Nawigator obejmuje
takze obszerng bibliografi¢ z zakresu problematyki ksigzki oraz blog, na ktérym mozna
nawigza¢ kontakt z autorem i innymi czytelnikami i oméwic¢ interesujace kwestie.

Nawigator to zaskakujacy wynalazek autora. Dzigki niemu czytelnik czuj¢ si¢ z miejsca
wlaczony w gigantyczng $Swiatowg sie¢, miliardami nici f3czaca go z calym Swiatem. Ale i
sama ksigzka, zawierajgca panoram¢ tego, co si¢ dzieje na $wiecie, azymuty wartosci 1
dostepne kierunki, jest swoistym nawigatorem w wedrujacym $wiecie. ,,Wedrujacy §wiat” —
tak wlasnie brzmi dostowny przektad z polskiego tytutu ksigzki. Jest mniej szacowny niz tytut
,Swiat w ruchu”, jaki woleli tlumacze, ale lepiej oddaje tre$¢ ksiazki o wspotczesnym,
poszukujacym, czasem wkraczajacym w Slepy zautek $wiecie wspotczesnym. Jeszcze nie
odnalazt swojej drogi.

Grzegorz W. Kotodko zaczyna od istotnego 1 niezbyt sympatycznego obrazu
wzajemnych relacji $wiata realnego, od stow i ich sensu, pokazuje , jak rodza si¢ dogmaty,
btedy i1 kltamstwa w gospodarce i polityce i co robi¢, zeby prawda zwyci¢zala. Prowadzi
analiz¢ na matrycy - prawda, falsz, niewiedza, blgdy, oszustwo, klamstwo. Ujawnia
mechanizmy powstawania dogmatdéw, igarstw, sposoby ich podtrzymywania przez grupy
lobbystyczne, naukowcow, dziennikarzy, rzady, odstania interesy, ktére za tym si¢ kryja.
»Nauka — pisze autor — to potega, ale doraznie nie starcza jej sil, zeby zwyci¢za¢. Niestety,
jakze czgsto prawda naukowa nie bierze gory. Moga bowiem brylowaé pseudouczeni czy po
prostu ignoranci, na ktérych uproszczone interpretacje zapotrzebowanie bywa wieksze niz na
ztozone naukowe wywody. Krotkie bzdury publikowane w gazetach chodzg w
kilkusettysiecznych nakladach, dluzsze prawdy w naukowych ksigzkach ukazuja si¢ w
naktadzie kilkuset egzemplarzy. Profesorowie powoluja si¢ na gazety (czesciej), gazety na

profesorow (rzadziej). Jedno zywi drugie, a na boku dokarmiajg si¢ jeszcze inni. I tak zarna



mielg, plewy zostaja, ziarna si¢ gubig ...” (s. 18-19). W ksigzce sa przyktady obiegowych,
popularnych twierdzen, swoistych ,,mumbo-jumbo”, ktore nie majg z prawda nic wspdlnego.

,»Wielka naiwnoscig byloby domniemanie, ze w ogdlnoswiatowej grze politycznej i
ekonomicznej, podczas nieustajacych zabiegéw o dominacje okreslonych idei oraz wlasnych
interesow politycznych 1 gospodarczych, nie korzysta si¢ z plasowania odpowiednio
skonstruowanych materiatow w mediach. Pojawiaja si¢ tam artykuty i publikacje, audycje 1
programy wprowadzane do obiegu przez wywiady zainteresowane penetracja danego regionu
1 kraju. Robi si¢ to w celu nie tylko manipulowania ogdlna opinig publiczng, ale takze
wywierania okre$lonej presji na opiniotworcze i rzadzace elity. Niekiedy jakze skutecznie...
Caly czas toczy si¢ bowiem gra. Gra o jutro." (s. 33)

Zaznajomienie si¢ z tym materialem pobudza czytelnika do bardziej krytycznego
stosunku do rozmaitego rodzaju obiegowych twierdzen, pozwala dostrzec poza stowami ich
rzeczywisty sens i ukryte czyjes$ tam interesy. Uwypukla takze wazno$¢ wiedzy o ekonomii,
ktora powinien posiada¢ kazdy, by rozumie¢ sens zachodzacych w gospodarce wydarzen. W
innym miejscu Kotodko podkresla: ,, Trzeba zatem czyni¢ wielkie wysitki, aby jak najwiecej
ludzi zrozumiato jak najwigcej na tematy gospodarcze. Dobra polityka wymaga nie tylko
dobrej teorii, ale 1 dobrze wyedukowanego spoleczenstwa. Jesli nie ma ono tego atrybutu, to
nie do pogodzenia sg trzy rzeczy naraz: naukowa prawda; autentyczna demokracja; skuteczna
polityka.” A wtedy polityka ekonomiczna opiera si¢ nie na wiedzy, lecz na ideologicznym
fanatyzmie, glupocie, krotkowzrocznosci, chciwosci, na cudzych (a nie wlasnego
spoleczenstwa) interesach (s. 306).

W tym konteks$cie nie sposdb nie wspomnie¢ o niedawnej decyzji ukrainskiego
ministerstwa o$wiaty i nauki, by teoria ekonomii zostala skre§lona z listy przedmiotow
obowigzkowych dla studentow kierunkow nieekonomicznych. I to w sytuacji, kiedy znaczaca
cze$¢ matematykow, fizykdéw, chemikow i biologow a takze absolwentow innych wydzialow
zatrudnia si¢ nie zgodnie z wyksztalceniem, ale zostaje przedsigbiorcami, pracuje w biznesie;
kiedy politycy uzywaja w sprawach gospodarczych populistycznych haset, ktorych
nierealno$¢ a czgsto i bezmys$lno§¢ mozna by dostrzec juz przy elementarnej znajomosci
ekonomii. Ludzie zyja przede wszystkim gospodarka, to tam zarabiajg i uzyskuja dochod i
spedzaja duza cze$¢ swojego zycia. | majg prawo posiada¢ o niej cho¢by najniezbedniejsza
wiedze. A jesli sSwiadomie pod dogodnym pretekstem pozbawia si¢ ich szansy, by mogli ze
znajomoscig rzeczy wyrobi¢ sobie sad o istocie zachodzacych proceséw gospodarczych, to
pojawia si¢ pytanie: co si¢ za tym kryje? Czy to zwykla niewiedza, btad, czy tez czyjas

dalekowzroczna ,niewinna” podpowiedz, ktorej celem jest odsunigcie obywateli od



swiadomego uczestnictwa w procesach polityczno-gospodarczych, zrobienie z nich
wygodnego obiektu politycznych manipulacji? Nawet jesli nie jest to zamierzona wrednos¢,
to 1 tak te decyzje majg obiektywne nastgpstwa , niezaleznie od tego, czego chcieli ich
autorzy. Te skutki moga by¢ zgodne z zatozonymi celami, mogg si¢ z nimi nie zgadzaé, albo
nawet by¢ z nimi sprzeczne. Naszym zdaniem doszto do wyraznego btgdu, ktory nalezy
naprawi¢. By¢ moze normatywny kurs dla studentow kierunkdéw nieekonomicznych warto
nazwac ,,Ekonomia i1 przedsiebiorczo$¢”, podobnie jak caty wydziat obejmujacy wszystkie
ekonomiczne dyscypliny. Ale ten wyktad powinien by¢.

W pracy jak refren przewija si¢ zdanie: wszystko si¢ dzieje tak jak si¢ dzieje, bo wiele
rzeczy dzieje si¢ jednoczesnie. Kotodko nadaje temu twierdzeniu znaczenie klucza do
zrozumienia zaréwno dawnych historycznych tematow jak i tego, co dzieje si¢ wokot nas w
tej chwili 1 bedzie si¢ dziatlo w przysziosci. Wiele Sciezek rozwoju nie bgdzie moglo si¢
zrealizowaé , bo zderza si¢ z licznymi nurtami rozwoju innych zjawisk. A to, co z tego
zderzenia wyniknie, jest zawsze pod znakiem zapytania. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
biernie odnosi¢ si¢ do rozwoju wydarzen, zawierzy¢ swoj los stawetnej ,,niewidzialnej rece”.
,»Przyszto§¢ — w tym procesy rozwojowe — trzeba aktywnie ksztattowac- podkresla Kotodko.
— To wymaga §wiadomej dziatalno$ci, ktéra musi sprzyjac takiemu uktadaniu si¢ okolicznosci
determinujacych procesy ekonomiczne, aby jak najwiecej bylo rozwoju 1 jak najmniej
zastoju.” (s. 49).

Autor podkresla znaczenie kompleksowego podejscia do zrozumienia wspotczesnej
gospodarki. To podejscie polega na ujmowaniu globalnych proceséw w trzech wymiarach:
pierwszy to przestrzen, wymiar geograficzny; drugi to czas, wymiar historyczny; a trzeci to
interdyscyplinarnos¢. «Ekonomis$ci, ktorzy nie potrafig patrze¢ na rzeczy poprzez pryzmat
roznych nauk, niedowidzg. A jak niedowidza, to i nie dowioda. I nie wiedza.” (s. 54) W
szczegdlnosci, bez przyjrzenia si¢ nakladaniu 1 wzajemnemu przenikaniu sfer ekonomicznej,
spotecznej 1 technicznej, nie mozna zbyt wiele wyjasni¢ z tego, co si¢ wokot nas dzieje (s.
55).

W oparciu o takie podejscie Kotodko daje niezwykle interesujacy szkic historii §wiata,
w ktérym dokonuje czasoprzestrzennych poréwnan i wycigga ogdlne wnioski. Dynamike
procesow gospodarczych mozna uzmystowi¢ za pomocg ponizszych danych. Jesli przyjac, ze
od momentu Wielkiego Wybuchu uptyn¢to 15 miliardow lat, to ludzkos$¢ istnieje jakies trzy
miliony lat. To jak siedemnascie ostatnich sekund doby. ,,Gdyby z kolei te sekundy, czyli trzy
miliony lat, ktore minetly od pojawienia si¢ czlowieka, potraktowaé jako dobe, to gospodaruje

on przez jej siedem ostatnich minut. Swiadoma dziatalno$é gospodarcza cztowiek prowadzi



bowiem dopiero od jakich§ 15 tysiecy lat. Na tym tle wspodtczesna globalizacja to mniej niz
jedno mrugnigcie okiem.” (s. 63)

Pierwotny rozw0j ekonomiczny odbywat si¢ bardzo powoli. Normg byla stagnacja a nie
rozwoj. Dochod na glowe mieszkanca Ziemi w pierwszym tysigcleciu naszej ery praktycznie
si¢ nie zmienial, za to w drugim tysiacleciu zwigkszyl si¢ trzynastostokrotnie. W rezultacie
tego 1 wzrostu zaludnienia §wiatowy PKB w drugim tysigcleciu wzrdst okoto trzystukrotnie.
Sa to usrednione dane za ten okresu. Wzrost jednak przebiegal nierownomiernie. Od roku
1000 do roku 1820 produkcja rosta bardzo powoli — po okoto 0,05 proc. rocznie — zmiany
prawie niezauwazalne dla catych pokolen. Niemal przez 800 lat PKB wzrdst tylko $rednio na
gtowe o 50proc. Tak wzrosta produkcja w Chinach w ciggu ostatnich pigciu lat. Dopiero po
roku 1820 rozwoj gospodarczy nabiera wigkszego impetu. PKB na glowe zwigksza si¢ w
ciggu niecalych dwoch stuleci o$miokrotnie, za$ liczba ludno$ci wigcej niz pigciokrotnie.
»Zrozumiate jest przy tym, ze przez caly ten czas wzrost przebiegal po réznych trajektoriach
w r16znych regionach, pociagajac za sobg rosngce zroznicowanie sytuacji materialnej
mieszkancow globu.” (s. 70)

Z analizy $wiatowe] historii Kotodko wyciaga okre§lone wnioski. Pierwszy z nich: .
zmiany w przebiegu procesOw historycznych i w rozwoju cywilizacji maja charakter
kaskadowy 1 tak tez bedzie w przysztosci. Drugi wniosek zawiera si¢ w tym, ze nie ma
postepu i rozwoju ekonomicznego bez krytycyzmu. ,,Umiejetnos¢ krytycznej oceny sytuacji
to nieodzowny czynnik zdiagnozowania przyczyn stanu rzeczy i niezbywalny warunek
okreslenia stosownej dziatalno$ci zaradczej.” (s. 71)

Poréwnujac dynamike gospodarcza roznych regiondow autor dochodzi do wniosku, ze
do dlugotrwatego rozwoju gospodarczego dochodzilo wtedy, kiedy wystgpowala
koincydencja trzech czynnikow: 1) postep technologiczny, 2) przewaga myslenia krytycznego
1 innowacyjno$ci nad dogmatyzmem w sferze kultury i gospodarki, 3) wiedza ekonomiczna 1
zdolno$ci do organizowania rozszerzania si¢ produkcji 1 wymiany, 4) wola polityczna
rzadzacych do przeprowadzania niezbednych instytucjonalnych reform, ktéore wyzwalajg i
tworczo ukierunkowuja ludzka energie i1 przedsigbiorczo$é; 5) otwarto$¢ na kontakty
zewnetrzne, co umozliwialo wymiane nie tylko towardéw, ale i umiej¢tnosci, informacji i
kultury.

Doswiadczenie historyczne dowodzi takze, ze w pewnych okresach gospodarka moze
si¢ cofac. W pracy wyrdzniono cztery grupy panstw ze wzgledu na charakter plag, jakich
doznaly: kraje przechodzace transformacje systemowa od gospodarki socjalistycznej z

centralnym planowaniem do otwartej gospodarki rynkowej; postkolonialne panstwa Afryki i



subsaharyjskiej; kraje Ameryki Lacinskiej, przezwycigzajace nastgpstwa konfliktow
lokalnych, makroekonomicznego zamieszania 1 kryzysow finansowych; gospodarki
monokulturowe, w tym zwlaszcza takie, w ktorych podstawa eksportu jest ropa.

Oceniajac potransformacyjny spadek w krajach postsocjalistycznych Kotodko zauwaza,
ze byl on wigkszy niz byto to nieuniknione. Stato si¢ tak z przyczyn subiektywnych. W
efekcie grupa ztozona z 29 krajow dopiero w roku 2007 powrocita do poziomu produkcji z
roku 1989 — osiemnascie lat pozniej. A na Ukrainie powr6t do poziomu historycznego
maksimum spodziewany jest dopiero w roku 2017. ,,Akurat na okragla, setng rocznice
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej...” — pisze autor (s. 78). Bardzo dobre
spostrzezenie. Jest zjadliwe 1 dowcipne, smutne 1 ironiczne, sarkastyczne 1 zyczliwe zarazem.
Zaleznie od osobistych doswiadczen czytelnika 1 jego oceny przesztosci.

Ale w tym kontek$cie nasuwa si¢ bardzo powazne pytanie, ktorego staraja si¢ unikaé
osoby odpowiedzialne za przebieg transformacji. Co prawda, takich w ogole nie da si¢
odnalez¢. Odnajduje si¢ potodpowiedzialnych — odpowiedzialnych tylko za pozytywne
nastepstwa, ale za te negatywne to odpowiedzialnych juz nie ma. Wszystko zrobito si¢ jako$
samo. Rzeczywiscie w duzym stopniu zrobito si¢ jako$ samo, zaréwno to, co pozytywne jak i
negatywne. Bowiem nie bylo jakiegokolwiek powaznego planu przemian i rzeczywistej
gotowosci, by poprawi¢ stan spoleczny (nie chodzi o o$wiadczenia i1 abstrakcyjne plany —
tych bylo az nadto, ale wtasnie gotowosci do dziatania na korzys$¢ spoteczng). Byta cheé
wstapienia na szczyty wladzy czy tez chociazby do wyzszego jej kregu, chgé urwania jak
najwickszego kawatka tortu, zabezpieczenia za wszelka cen¢ majatku i wiladzy. Realne
dziatania, nakierowane na dobro spoteczne, jako$ nie bardzo rzucaja si¢ w oczy. Nie chodzi o
to, ze nie byto odpowiednich ludzi. Byli. Takze wsrdd politykdéw. Ale spoteczenstwo nie po
nich siegneto. Nie styszano ich i nie popierano.

Pytanie polega na historycznej i ludzkiej cenie tych przemian. Jaka cen¢ zaplacono i za
co? Za wolno$¢? Za jaka wolnos¢? Za wolno$¢ duzej cze$¢ ludnosci, ktora znalazta sie
ponizej granicy biedy? Za wolno$¢ niewielkiej grupy ludzi do przywlaszczenia sobie w
krotkim czasie dobr nagromadzonych przez pokolenia? Za wolno$¢ obnoszenia si¢ z
przywlaszczonym bogactwem, cho¢ pracowac si¢ nie umie? Za wolno$¢ rzucania oszczerstw i
oszukiwania bez ponoszenia za to odpowiedzialnosci? Za wolno$¢ do tego, by wzrastata
liczba alkoholikow, narkomanow, ludzi poza nawiasem spotecznym? Za wolno$¢ ludzi na
wysokich stanowiskach, by narzucali swoja wolg innym ignorujac wigkszo§¢? Czy tez za
wolno$¢ mowienia stusznych rzeczy bez najmniejszego zainteresowania ze strony tych,

ktorych to dotyczy? Za takie wolnosci? A jaka jest cena tych wolnosci? Miliony



pokrzywdzonych i gar§¢ oligarchow. Dziesig¢ lat spadania PKB i jeszcze pigtnascie, by dojsé¢
do poziomu poprzedzajacego ten spadek. Wychodzi, ze stracono ¢wier¢ wieku. W tym
samym czasie w Chinach w ciggu ostatnich trzech dekad PKB podwajat si¢ co osiem i pot
roku i ogotem zwigkszyt si¢ w przeliczeniu na mieszkanca 12 razy. To chyba rdznica? A
przeciez Chiny zaczynaty od tego samego ekonomicznego modelu , ktory funkcjonowat w
ZSRR, a wiec 1 na Ukrainie. Cen¢ zaptacono niepomierng i nie do przyjecia. Ale juz ja
zaptacono, cho¢ nie do konca. Pytanie o odpowiedzialnos¢ tez pozostaje otwarte. Czy bedzie
to odpowiedzialnos$ci historyczna (w sensie: historia oceni lub usprawiedliwi), moralna czy
jakas inna — czas pokaze.

Oczywiscie nie wszystko jest takie zte. Sg fundamenty gospodarki rynkowej, chociaz
zdeformowane, pojawita si¢ warstwa przedsiebiorcow, ktorzy nauczyli si¢ prowadzi¢ biznes
w trudnych warunkach, pojawity si¢ wspotczesne instytucje i nastepujacych itd. Ale za jaka
cen¢ to uzyskano? W spoleczenstwie, ktore istnialo na poczatku lat dziewigédziesiatych, tez
bylo wiele rzeczy dobrych (sporo osiggnie¢ w dziedzinie postgpu naukowo-technicznego, w
sferze o$wiaty, ochrony zdrowia, wychowania itd.), za ktére zaptacono niepomiernie wysoka
cen¢ (ograniczenia popytu, represje, wojna, gtéd, dominacja ideologiczna itd.). Tym
wazniejsze byto uchronione tego, co zostato okupione taka droga cena. Teraz wazne, by
wahadlo historii znowu nie wychylilo si¢ ostro w przeciwng stron¢. Potrzeba wytrwate;j,
tworczej a nie niszczacej pracy. To co, si¢ przezylo, samo odejdzie, jesli bedzie si¢ budowac
nowe. Sama walka ze starym nie wystarczy, zeby pojawito si¢ nowe. Dotyczy to wszystkiego:
gospodarki, sfery spolecznej, polityki, jezyka itd. Na poczatku lat dziewieédziesiatych autorzy
tego artykulu — odzewu proponowali przeprowadzenie prywatyzacji przez proces reprodukciji,
przez dorabianie si¢ wilasno$ci a nie poprzez jej rozdzial. Nikogo to jednak wtedy nie
interesowato. Bo trudne i rozciggnigte w czasie. A chciato si¢, zeby bylo tatwo 1 od razu. I
niektorym sie to udato. Ale wigkszosci si¢ to uda¢ nie mogto. Trzeba wycigga¢ wnioski 1 1$¢
dale;j.

Przeanalizowanie $wiatowej historii pozwolito autorowi na przekonujacy wywod, ze
trzy fundamentalne zasady ekonomii sa uproszczeniem i odbiciem raczej naszych zyczen niz
rzeczywisto$ci. Do tych zasad zaliczajg si¢; paradygmat maksymalizacji bogactwa jako sity
napedowe] gospodarki; twierdzenie, 1z podstawg podejmowania decyzji gospodarczych jest
racjonalno$¢; przekonanie, iz mechanizm rynkowy sam z siebie zapewnia efektywnos¢
dziatalno$ci gospodarczej. Te wnioski same z siebie nie s3 nowe. Istnieja doswiadczalne
potwierdzenia nieracjonalno$ci zachowania si¢ podmiotow w okreslonych warunkach.

Obecny kryzys finansowo-gospodarczy pokazuje wyraziscie, ze rynek bez wsparcia panstwa



nie jest efektywny. Jednak warto$¢ i nowos¢ tych rozwazan polega na przeprowadzeniu
dowodu, ze nie tylko w pojedynczych lokalnych sytuacjach te zasady nie funkcjonuja, ale ze
nie funkcjonuja w kontekscie logiki catej historii $wiata. Sg tylko wyrazem bardzo
specyficznych warunkoéw gospodarowania.

Ta analiza historii $wiata jest ciekawa takze dlatego, ze Kotodko przeprowadza
poréwnania poziomu rozwoju gospodarczego w czasie 1 przestrzeni i w ten sposob ujawnia
jedno$¢ historycznego procesu rozwoju gospodarki. Oczywiscie, uzycie kategorii PKB do
oceny rezultatéw produkcji sprzed tysigca lat, kiedy gospodarka rynkowa nie istniata a
gospodarka miala gléwnie charakter naturalny, to rzecz do$¢ umowna. Nie wiemy, jaka
metodologi¢ oceny poziomu produkcji zastosowat autor 1 w jakim stopniu jest ona poprawna,
ale nawet przy okreslonej niedoktadnosci takie podejscie pozwala nowatorsko spojrze¢ na
ekonomiczng histori¢ $wiata 1 jej perspektywy. Kolodko w pewnym sensie stworzyt
podwaliny nowej dyscypliny — poréwnawczej makroekonomii historyczne;.

Analiza historii §wiata w sposob naturalny staje si¢ analiza proceséw globalizacji. Autor
okresla globalizacje jako historyczny i spontaniczny proces liberalizacji i idacej w §lad za nig
integracji jeden wzajemnie powiazany $wiatowy rynek - funkcjonujacych wczesniej osobno 1
w stabym wzajemnym zwigzku - rynkow, towardéw, kapitalu i nieco p6zniej, w mniejszej
skali, sity roboczej, technologii 1 informacji. Zdaniem autora, w tej definicji sg trzy kluczowe
stowa: liberalizacja, wspotzalezno$¢, integracja a dodatkowo wazne s3 jeszcze dwa:
historyczny i spontaniczny.

Obecny stan globalizacji zdaniem Grzegorza W. Kolodko ma szereg specyficznych
cech: 1) obroty §wiatowego handlu rosng dwa razy szybciej niz $swiatowa produkcja,; 2)
systematycznie 1 jeszcze szybciej rosng globalne strumienie kapitalow; 3) narasta i staje si¢
niekontrolowany przez panstwa narodowe strumien migracji; 4) wyjatkowo szybko
rozprzestrzeniajg si¢ nowe technologie, wnoszac nowe sposoby gospodarowania i tworzac
nowe typy wspotzaleznosci w skali $wiata; 5) nabiera rozmachu posocjalistyczna
transformacja systemowa, obejmujac 35 krajéw 1 wilaczajac do swobodnego obrotu
gospodarczego 1.8 miliarda ludzi; 6) zywa jest wymiana kulturalna i wymiana warto$ciami
kulturowymi.

Autor pokazuje sprzecznosci procesu globalizacji 1 wycigga wniosek, ze niezbedna jest
jej instytucjonalizacja. ,,Trzeba uja¢ system swiatowego kapitalistycznego rynku w okre§lone
ramy regulacji i podda¢ go sterowaniu w interesie §wiatowej gospodarki i spolecznosci. Musi
ona znalez¢ sposob na podporzadkowanie sobie partykularnych interesow wielkich

swiatowych graczy, dotychczas bowiem zasadniczo jest odwrotnie.” (s. 120)



W pewnym stopniu miernikiem globalizacji mogtby by¢ stopien zmierzania ku jednej
swiatowej walucie. Jeszcze jej nie ma, choc istnieje kilka obszaréw walutowych o wspdlnym
dla kazdego z nich pieniadzu: afrykanski frank (w obrocie w 14 krajach), wschodniokaraibski
dolar (w obrocie w o$miu krajach Organizacji Wschodnich Karaibow, a takze na brytyjskich
terytoriach zamorskich Antyli i Montserrat), euro (w obrocie w 15 z 27 panstw Unii
Europejskiej). ,,A wspolny Swiatowy pienigdz — na przyktad o nazwie ,,global” znakomicie
przyczynitby si¢ do podniesienia efektywnosci §wiatowej gospodarki, obnizajac koszty
transakcyjne i eliminujac catkowicie niebezpieczenstwo kryzysow walutowych z wszystkimi
ich nastgpstwami zaréwno finansowymi jak i w realnej sferze gospodarki” (s. 127). Istniejg
jednak argumenty na rzecz podtrzymywania wielowalutowosci. Trzeba jednak umieé
postugiwac sie¢ wynikajacymi z tego przewagami. Kiedy nie ma wielu walut, to nie ma tez
mozliwosci skorzystania z dewaluacji w obronie wlasnej zdolno$ci konkurencyjne;.

To bardzo stuszne podejscie: przechodzenie do wspolnej waluty powinno si¢ odbywaé
w miar¢ dojrzewania obiektywnych warunkoéw. Mozna to dobrze wykaza¢ na przyktadzie
Ukrainy. Gdyby w czasie obecnego kryzysu nie dokonano dewaluacji hrywny, ponieslibysmy
z miejsca niepowetowane straty w metalurgii, przemysle chemicznym, rolnictwie i w innych
branzach. Potanienie eksportu i podrozenie importu obronily ukrainskie przedsigbiorstwa
przed utratg zdolnosci konkurencyjne;.

Niezwykle interesujacy z wielu wzgledow jest rozdziat ,,Swiat jaki jest (czyli jak sie
maja ludzie i ich gospodarcze sprawy w roznych zakatkach zmieniajacego si¢ $wiata)”. Jest to
1 praca naukowa, 1 wspomnienia, i szkice literackie, i petna pasji publicystyka. Zaczyna si¢ od
zdania: doj$¢ do $wiata idealnego nie sposob, ale iS¢ trzeba. Nie sg to przypadkowo rzucone
stowa, lecz stanowisko autora, ktore odczuwa si¢ w catej ksigzce. Tak, na §wiecie zachodza
obiektywne procesy, 1 na ogot nie tak, jak by si¢ chciato, ale czlowiek jest aktywnym
uczestnikiem tych procesow i wiele od niego zalezy. Trzeba dziatac.

Na wspotczesnym $wiecie — pisze autor — czas wyraznie pozostawia znaki. Jakim$
trafem wydajg si¢ one korespondowac z kolejnymi dekadami. Nam pozostaje dodac, ze owe
znaki trzeba jeszcze umie¢ dostrzec, a dostrzec je mozna tylko dysponujac wieloraka wiedza,
umieje¢tnoscig oddzielania tego, co istotne od tego, co istotne nie jest, wychwytujac logike
historii. Kotodko znakomicie wykazuje si¢ tymi cechami. Jego zdaniem, lata pi¢¢dziesiagte
przeszty pod znakiem zachodnioeuropejskiego cudu gospodarczego i upadku stalinizmu. Z
kolei lata sze$¢dziesigte to spektakularny wupadek kolonializmu 1 nasilenie si¢
antyimperialistycznych nastrojow. Lata siedemdziesigte to eksplozja konsumeryzmu i

ekspansja Swiatowego socjalizmu, ktoremu wydawalo si¢, ze dopiero teraz rozwinie skrzydla,



podczas gdy juz wkrotce miat si¢ definitywnie zwing¢. Nastgpne dziesigciolecie — lata
osiemdziesigte — to apogeum zimnej wojny z coraz wyrazniejszg juz przewaga Zachodu.
Nastgpity lata dziewiecdziesigte, zdominowane przez posocjalistyczng transformacje i
wylanianie si¢ ,,nowej gospodarki” powszechnej komputeryzacji i internetyzacji. Obecne
dziesigciolecie to okres globalizacji i ponadnarodowego terroryzmu. Nastepne dziesi¢ciolecie
zaznaczone bedzie narastaniem potegi Chin, nie tylko ludno$ciowej 1 gospodarczej. Lata
trzydzieste najpewniej odznaczg si¢ tez czym$ szczegdlnym, niewykluczone, ze kolejnym
wielkim $§wiatowym kryzysem, ktory ostudzi zapgdy nieokietznanej ekspansji gospodarczej i
wymusi zrownowazenie strumieni popytu i podazy przewalajacych si¢ w niekontrolowany
sposOb w zglobalizowanej gospodarce. Lata czterdzieste powinny zaowocowac zbudowaniem
nowego sensownego globalnego tadu instytucjonalnego, ktéry umozliwi¢ moze w miare
harmonijny rozwdj. A jakie beda znaki czasu w latach pigédziesiatych XXI wieku? — pyta
autor (s. 140).

Oczywiscie inni badacze moga dostrzec inne znaki - o bardziej technicznym,
biologicznym czy jakimkolwiek innym charakterze. Na przyktad lata sze$c¢dziesigte to
poczatek ery opanowania kosmosu przez cztowieka. Umknelo jako$ uwadze przeistoczenie
si¢ Japonii z panstwa slabego, pokonanego w II wojnie S$wiatowej, w jedna z
najpotezniejszych gospodarek swiata. Albo dostrzezone sklonowanie owieczki Dolly. To tez
wydarzenie — znak. Z czasem to moze do glebi zmieni¢ $wiat. Albo kryzys kubanski. Swiat
stat na granicy wojny jadrowej i potrafil si¢ jej ustrzec. I tak dalej. Znak jest czyms$
zewngtrznym w stosunku do oznaczonej nim treéci. I naturalnie ubozszym w stosunku do tej
treSci. Przeciez to tylko znak. A poniewaz tres¢ jest o wiele bogatsza od znaku, to jest tam
wiele tego, co mozna oznaczy¢ inaczej, znakami waznymi pod jakimi§ innymi wzgledami.
Ale spojrzenie autora jest niewatpliwie interesujace.

Analizujac nierowno$¢ w rozkladzie dochodow na $wiecie i zauwazajac, ze 1.3 miliarda
ludzi na Ziemi Zyje za mniej niz dolara dziennie, Kotodko dochodzi do jednoznacznego
wniosku: ,,Abstrahujgc juz od etycznego 1 politycznego aspektu tak monstrualnych
nier6wnosci, nie moze by¢ juz zadnych watpliwosci, ze obracaja si¢ one przeciwko wzrostowi
gospodarczemu. Dochdd dzieli si¢ w tak ewidentnie niesprawiedliwy sposob nie dlatego, ze
jest biednie, tylko dlatego, ze dzieli si¢ tak jaskrawo niesprawiedliwie” (s. 149).

Autor analizuje krytycznie rozmaitego rodzaju indeksy i rankingi charakteryzujace
rozliczne strony spoteczno-ekonomicznego zycia. Interesujace sa wyprowadzone stad wnioski
autora. Pierwszy wniosek: juz osiggniety poziom rozwoju, mierzony PKB na mieszkanca, jest

dos¢ silnie dodatnio skorelowany z zaawansowaniem liberalizacji gospodarczej i swobod
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politycznych, chociaz s3 tez wyjatki. Drugi wniosek: tempo wzrostu produkcji, a jeszcze
wyrazniej poprawa indeksu rozwoju kapitalu ludzkiego takiej klarownej korelacji nie
wykazuje. Trzeci wniosek: nieréwnosci 1 nierdwnomiernosci w podziale dochodow i1 majatku
nie sg funkcja osiagnigtego poziomu rozwoju, tylko przede wszystkim dominujacych w
dtuzszych okresach wartosci i obranej na ich podstawie linii polityki spoteczno - gospodarcze;j
oraz stuzacych jej urzeczywistnieniu regulacji systemowych.

Wszystkie trzy wnioski sg nadzwyczaj wazne, bo wyznaczaja metodologiczne kierunki
przy rozwigzywaniu bazowych spoteczno- ekonomicznych problemow: zalezno$ci migdzy
liberalizmem 1 kapitatem ludzkim, migdzy demokracja a wzrostem gospodarczym, miedzy
systemem wartosci a rozkladem dochoddéw i.in. Autor sam przestrzega przed stereotypami.
,»Nie mozna da¢ si¢ zwies¢ stereotypom, konsensualnym prawdom, konwencjonalnym
madro$ciom. A to ze nie ma rozwoju gospodarczego bez demokracji, a z demokracja jest.
Wystarczy porowna¢ Chiny z Meksykiem. A to ze nie moze rozwingé¢ si¢ wolnosé
gospodarcza bez wolnosci politycznej, a polityczna przy ograniczeniach swobody
gospodarczej. Wystarczy poréwnac Singapur z Argentyna.

A to Ze nie mozna by¢ bogatym bez zasobéw naturalnych, a z nimi si¢ jest. Wystarczy
porowna¢ Niemcy z Nigerig. A to ze bardziej rOwnomierny podziat dochodéw nie sprzyja
wzrostowi produkcji, a bardziej nierdwnomierny sprzyja. Wystarczy porownaé Japoni¢ z
Kolumbig” (s. 178).

Zupekie jakby doktadnie pod adresem Ukrainy.

Wtlasnie takie obiegowe madrosci probowali prezentowaé¢ Ukrainie rozliczni
konsultanci 1 przedstawiciele rozmaitych organizacji migdzynarodowych jako obowigzujace
prawdy, ktore niezbednie trzeba sobie przyswoi¢ w zarzadzania. Odegraly one zresztg
niematg rol¢ w obecnym rozchwianiu spoteczno-gospodarczym Ukrainy. Ukraing uwaza si¢
za kraj bardziej demokratyczny niz sgsiadujace posocjalistyczne panstwa. Tak to wyglada
formalnie. Ale za forma kryje si¢ tres¢, tej formie nie odpowiadajaca lub nawet z nig
sprzeczna. Demokracja dziala adekwatnie w krajach rozwinietych, gdzie istnieje stanowigca
wiekszo$¢ klasa $rednia, ktora posiada wyraznie okre§lone interesy ekonomiczne i wyraza je
za posrednictwem partii politycznych. W takim przypadku, gdy parlament i rzad podejmuja
decyzje, to wyrazajg interesy klasy sredniej — czyli wiekszosci.

Jezeli za$ klasa $rednia stanowi 12, maksimum 15 procent i nie posiada adekwatnej
politycznej reprezentacji, to walka si¢ toczy migdzy rozmaitymi klanowo— oligarchicznymi
grupami o prawo do czasowej prywatyzacji machiny panstwowej 1 wykorzystywania jej we

wlasnym interesie: podzialu wlasnosci, pomnozenia wlasnego bogactwa 1 wiadzy.
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Demokracja przeksztalca si¢ tu w narzedzie osiggania waskich egoistycznych interesow
klanowo— oligarchicznych grup. A podmiotu zdolnego do przechwycenia tego narzedzia nie
ma. Wlasnie tak wyglada dzisiaj sytuacja na Ukrainie.

W tych warunkach forma wtadzy bardziej scentralizowanej i spersonifikowanej wydaje
si¢ odpowiedniejsza. Chociazby republika prezydencka, w ktérej wybrany w glosowaniu
powszechnym prezydent stoi na czele rzadu. Oczywiscie moze si¢ zdarzyC, ze 1 prezydent
bedzie reprezentowaé interesy klanowe. W takim wypadku jednak po pierwsze
odpowiedzialno$¢ jest wyraznie spersonifikowana, a po drugie, w przypadku wybrania
prezydenta zdolnego do wyrazania interesow wigkszosci, ekonomiczne i demokratyczne
przemiany moga by¢ bardziej efektywne. Inna droga jest dluzsza 1 niesie wigksze ryzyko.
Lepszych czaséw mozna nie doczekaé. Zwlaszcza uwzgledniajagc narastajgcg niepewnosc
rozwoju zglobalizowanego $wiata. Dlatego Kotodko ma racj¢, kiedy podkresla, ze
,demokracji ... nie nalezy odrywa¢ od jej historycznego i kulturowego kontekstu. Wszystko w
swoim czasie.” (s. 175)

Bardzo interesujaca jest w ksigzce pod analiza sytuacji z rezerwami walutowymi,
przeprowadzona katem tendencji globalizacji. Rezerwy walutowe jednych krajow okazujg si¢
tatwym zZrédtem dochodow bankow i funduszy inwestycyjnych w innych krajach, a takze
zrodtem finansowania deficytow budzetowych krajéw bogatych. ,, Nie jest niczym
niecodziennym, ze ten sam bank — doktadnie ten sam — jedng re¢ka bierze pod swoja piecze
rezerwy jakiego$ panstwa, powiedzmy w wysokos$ci miliarda dolaréw, wyptacajac od niego
odsetki w wysokosci 3 procent rocznie, a druga kupuje jego obligacje, od ktérych to panstwo
jemu z kolei ptaci 5 procent rocznie. Tak, ten bank kupuje te obligacje za te rezerwy. Tak, on
na tym zarabia bez wigkszego wysitku 20 milionéw dolarow na czysto. Tak, tyle kosztuje to
obywateli tego panstwa w postaci $ciggni¢tych z nich podatkow. Gdy rezerwy i dlug wynosza
po 50 miliardow dolaréw, to cho¢ finansisci powiadaja, ze zadtuzenie netto jest zerowe, zyski
posrednikow finansowych za granicg (a takze kompensaty ich miejscowych rzecznikow)
zerowe bynajmniej nie s3. Wynoszg miliard dolaréw. I o tylez wigcej (w walucie krajowej)
wynoszg podatki,” (s. 188)

Wiasnie w takich okoliczno$ciach — uwaza autor — banki centralne zamieniaja
zarzadzanie rezerwami walutowymi w jaka$ okryta atmosferg tajemnicy ceremoni¢ podczas
gdy rzady $leczg nad strumieniami budzetowymi przy otwartych drzwiach, pod ostrzatem
spolecznej krytyki i przy kontroli demokratycznie wybranych parlamentow. Stad wniosek o
konieczno$ci racjonalizacji rezerw walutowych 1 podporzadkowaniu ich interesom

spoleczenstwa 1 celom spoleczno — ekonomicznego rozwoju. Decyzje instytucjonalne w
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stosunku do panstwowych rezerw walutowych — podkresla Kolodko — wymagaja
fundamentalnych reform. Jest 1 catkiem praktyczna rada: ,,Teoretycznie najlepiej byloby nie
mie¢ deficytu 1 dlugu 1 tym samym nie wystawia¢ si¢ na spekulacyjne gry zadtuzeniem. No,
ale jak wiemy, dlugéw to nie ma Liechtenstein i Palau. Wszyscy inni z rozmaitych powodéw
postanowili je mie¢. Najrozsadniejsze rozwigzanie to zmniejszenie wielkosci zadhuzenia
panstwowego z jednoczesng redukcja nadmiernych rezerw walutowych. Po czesci
przynajmniej tak czynig Chiny, Indie, Rosja, Brazylia. Wymaga to zgodnej polityki rzadu i
banku centralnego, co — cho¢ ewidentnie racjonalne — w obliczu niezaleznosci bankow
centralnych w wielu krajach okazuje si¢ niemozliwe.” (s. 201)

Naszym zdaniem, problem uzgodnienia dziatalnos$ci banku centralnego 1 rzagdu mozna
rozwigzywa¢ na bazie koncepcji, zakladajacej S$cisle rozgraniczenie celow, funkcji i1
odpowiedzialnos$ci, niezalezno$¢ - w ramach sformalizowanych 1 instytucjonalnie
okreslonych sposoboéw koordynacji dziatan.

Praca obejmuje obszerng 1 bardzo konkretng krytyke neoliberalizmu.

O jej tresci 1 pasji mOwi sama nazwa rozdziatu: ,,Upadajacy neoliberalizm i jego marna
spuscizna (czyli dlaczego szkodliwa koncepcja na czas jaki§ zawojowata pol $wiata i jak
sobie z tym poradzi¢)”. W rozdziale poswigconym odpowiedzi na pytanie, czym jest rozwdj i
od czego on zalezy, zawarty jest roznorodny 1 ciekawy material. W szczegdlnosci opisano
tam histori¢ pojawienia si¢ koncepcji wskaznika ,,szcze$cia krajowego brutto”. Ta koncepcja
obejmuje sprawiedliwy 1 dlugotrwaty rozwoj spoteczno — ekonomiczny (w tradycyjnym
sensie; ochrong i wspieranie wartosci kulturowych; trosk¢ o §rodowisko naturalne cztowieka;
dobre rzadzenie 1 zarzadzanie gospodarka 1 sprawami spotecznymi. Na podstawie badan w
brytyjskim uniwersytecie w Leicester opracowano pierwsza w dziejach mape¢ szczg¢$cia na
swiecie. Przebadano 80 tysigcy ludzi w 178 krajach. Wedlug kompozytowego wskaznika
subiektywnej oceny dobrobytu narody przebadanych krajoéw umieszczono na skali od 100 do
300. Bhutan — ojczyzna koncepcji narodowego szczgsScia brutto, znalazt si¢ na 6smym
miejscu, razem z Irlandig, Kanadg i Luksemburgiem. Na wysokich miejscach uplasowaty si¢
kraje najbogatsze oraz kraje zorientowane na spoteczng gospodarke rynkowa. Sasiadujace z
Bhutanem Chiny znalazty si¢ na 82 miejscu (210 punktow). Ukraina (120) i Moldawia (117)
znalazly si¢ tuz przed najwigkszymi nieszczgsnikami (Kongo, Zimbabwe 1 Burundi — po 100
punktow).

Ciekawe, ze Bhutan jest krajem biednym i wedtug indeksu rozwoju kapitatu ludzkiego
znajduje si¢ dopiero na 135 miejscu. Wszyscy jednak sa szczesliwi. Kotodko zwraca uwagg,

ze zaden z tych wskaznikoéw nie uwzglednia rozktadu dochodow i1 wycigga wniosek, ze w
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przysztosci celowe bedzie wprowadzenie syntetycznego wskaznika, ktéry powinien zrodzi¢
si¢ z integracji indeksu rozwoju kapitatu ludzkiego, wskaznika narodowego szcze$cia brutto 1
wspolczynnika Giniego, a nawet proponuje metodg takich obliczen.

Jest jasne, ze dla klasycznie wychowanego ekonomisty sg to do$¢ egzotyczne kwestie.
Ale juz istniejg 1 zastuguja, by poswieci¢ im uwage, zwlaszcza ze wzglgdu na rosnacy
niepewnos$¢ rozwoju swiata. Kwintesencje stanowiska Grzegorza Kotodko w sprawie rozwoju
mozna przedstawi¢ nastepujaco: podstawg rozwoju jest wzrost ekonomiczny, przejawiajacy
si¢ nie tylko w liczbowym wzros$cie wartosci produkcji, ale przede wszystkim w zmianie
procesOw rozwoju zasadnicze znaczenie, jednak nie wystarczajace. Bo istota rozwoju
spoteczno — ekonomicznego sprowadza si¢ odpowiednio do gotowos$ci na ciggle zmiany
ekonomiczne, ktore z kolei uwarunkowane sg przez wartosci, instytucje i polityke (s. 288).
Autor przekonujaco opisuje znaczenie dla rozwoju instytucji, polityki i kultury.

W oparciu o dokonang analiz¢ Kotodko wysnuwa teori¢ koincydencji rozwoju 1
proponuje nowy pragmatyzm. Warto tu przypomnie¢ mantr¢ ksigzki: wszystko dzieje sig¢ tak,
jak si¢ dzieje, bo wiele rzeczy zachodzi jednocze$nie. Autor wyrdznia osiem glownych cech
teorii koincydencji rozwoju:

1. odejscie od wszelkiego dogmatyzmu jako intelektualnego gorsetu 1 czynnika zbyt
jednostronnie ukierunkowujacego poszukiwanie odpowiedzi na konkretne pytania,

2. niepodporzadkowywanie si¢ na Slepo zadnej ideologii ani linii politycznej, ale
poszukiwanie obiektywnej prawdy, bez ulegania madrosci konwencjonalnej i konsensualnej,

3. zaniechanie prob tworzenia uniwersalistycznej teorii wzrostu gospodarczego poprzez
skierowanie uwagi na specyficzne cechy zjawisk 1 procesOw zwigzanych integralnie z
reprodukcja makroekonomiczng,

4. yjecie interdyscyplinarne naktadajace na tok myslenia ekonomicznego rozwazania z
obszaréw innych nauk, w szczegdlnosci historii, studiow o przysztosci, geografii, prawa,
socjologii, psychologii, nauk o zarzadzaniu, nauki o sieci,

5. szerokie stosowanie porownawczej metody analizy ekonomicznej,

6. poruszanie si¢ w wielowymiarowej przestrzeni, na ktora sktada si¢ przede wszystkim
konkret historyczny, geograficzny, kulturowy, instytucjonalny, polityczny, spoleczny oraz
problemowy,

7. Odroznianie celow od srodkow dziatania,

8. elastyczno$¢ instrumentalna otwarta na réznokierunkowe poszukiwania $rodkow

zaradczych pasujacych do konkretnej specyficznej sytuacji.
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Autor w oparciu o konkrety przekonujaco pokazuje znaczenie kazdego z tych
twierdzen. Jednak naszym zdaniem przydatby si¢ komentarz co do rezygnacji z prob
tworzenia uniwersalistycznej teorii rozwoju ekonomicznego. Oczywiscie nie ma teorii, ktora
bytaby wytrychem na wszystkie sytuacje zyciowe. Kazda pragmatyczna odpowiedZ wymaga
uwzglednienia catosci konkretnych uwarunkowan. Jednak nacelowanie uwagi na specyficzne
cechy zjawisk 1 procesow nie powinno przystania¢ faktu, iz te cechy staja si¢ dostrzegalne
dopiero na tle tego, co ogolne i w stosunku do niego. Nie istnieje specyfika bez tego, co
ogolne, tak jak nie ma tego, co ogolne bez specyfiki. Cata rzecz w tym, by nie patrze¢ na to,
co ogdlne, jak na co$ abstrakcyjnego, jednakowego dla wszystkich, ale rozumie¢ to jako
konkretnie, jako co$ taczacego pojedyncze zjawiska w rzeczywistg zywa catos¢, jako sposob
powstawania i zaleznosci specyficznych cech.

Na przyktad tego, co jest rzeczywiscie wspOlne migdzy bratem a siostrg nalezy
poszukiwa¢ nie poprzez ich zestawianie i poréwnywanie, ale bratem i siostrg. Takze teoria
ekonomicznego wzrostu powinna obejmowa¢ w sobie ogdlne kategorie, funkcjonujagce w
specyficznym ujeciu. To nie wytrych, ale elastyczne instrumentarium, lecz elastyczne
instrumentarium, wymagajace w kazdym konkretnym przypadku tworczego podejscia.

Koincydencji teoria rozwoju — pisze autor — gdy tylko begdzie odpowiednio rozwinigta, z
jednej strony, 1 konkretnie ukierunkowana na poszczeg6lne rodzaje wyzwan rozwojowych, z
drugiej, estworzy znakomita osnowe¢ dla pragmatycznych dziatan ukierunkowanych na
rozwigzywanie konkretnych problemow” (s. 321). W ksigzce mozna znalez¢ wynikajace z
teoretycznych postulatoéw catkowicie pragmatyczne rady. Tak wiec Kolodko pisze, ze poki
interpretacje teorii badz remedia nie stojg wobec siebie w sprzecznos$ci — na przyktad
sugerujac, by obnizy¢ i1 podwyzszy¢ stope procentowag czy tez zliberalizowa¢ handel
zewngtrzny 1 obtozy¢ go protekcjonizmem w tym samym miejscu i czasie — nalezy je
kojarzy¢, (s. 320). Nowe podejscie do interwencji panstwa nie opiera si¢ na angazowaniu si¢
w procesy produkcji, ale powinien polega¢ na rozumnym manipulowaniu jej warunkami (s.
322). Dostepnych instrumentow polityki ekonomicznej nalezy uzywaé wybiorczo i rozumnie.
Pragmatyczne podej$cie do polityki gospodarczej przewiduje takze 1 to, ze skrzynka
narz¢dziowa polityki gospodarczej nie moze by¢ dana raz na zawsze. Pewnych instrumentéw
trzeba si¢ wyzbywac, inne trzeba tworzy¢. Rzecz nie w tym, czy jest ich duzo czy malo, lecz
czy sg wlasciwe z punktu widzenia zadan, ktérych rozwigzaniu majg stluzy¢. Z jednej strony
nalezy unika¢ bezposredniego zaangazowania si¢ panstwa w procesy produkcji czy tez
administracyjnego stanowienia cen. Z drugiej strony, w realizacji projektow

infrastrukturalnych czy przy $wiadczeniu niektorych ustlug warto postuzy¢ si¢ nowym
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instrumentem — partnerstwem publiczno-prywatnym. Takie partnerstwo jest najlepszym
przykladem pragmatyzmu (s. 324). Do tego nalezy dorzuci¢, ze taki pragmatyzm moze
opiera¢ si¢ nie tylko na praktycznych zasadach, ale takze na teoretycznych — w postaci teorii
stosunkéw wspolno-roztagcznych, nad ktora pracujg ukrainscy naukowcy.

Szczegolnie owocna naszym zdaniem jest idea ,,ztotej sekwencji”’, ktora wyraza
kolejnos¢ dynamiki stop wzrostu podstawowych makroekonomicznych wskaznikow od
najwyzszych do najnizszych. Chodzi tu o sprzg¢gniete ze sobg osiem podstawowych kategorii:
1) inwestycje, 2) eksport, 3) produkt krajowy brutto, 4) konsumpcje z dochodéw osobistych
(tak zwang konsumpcje¢ indywidualng), 5) wydajnos¢ pracy, 6) dochody budzetu panstwa, 7)
konsumpcj¢ finansowang ze spolecznych funduszy spozycia, (tak zwane spozycie zbiorowe),
8) pacxoawydatki budzetu (s. 325). Zblizenie si¢ do takiej kolejnosci jest dowodem
zrbwnowazonego wzrostu i efektywnosci produkcji.

Oczywiscie mozna dyskutowac, czy konsumpcja indywidualna powinna rosnac szybciej
niz wydajno$¢ pracy albo w jakim wypadku pojawia si¢ jedna zalezno$¢, a w jakim inna. Bez
watpienia jednak istnieje okreslona sekwencja stop wzrostu podstawowych wskaznikow,
ktora skutkuje zréwnowazonym rozwojem. Wykrycie tej sekwencji 1 mechanizmu jej
zrealizowania to dla praktyki bardzo istotne zadanie. Takie podejscie dobrze koresponduje z
badaniem instytucjonalnej 1 gospodarczej architektury przez Instytut Gospodarki 1
Prognozowania Problemow. To badanie ma okresli¢ strukture instytucjonalng i ekonomiczna,
wlasciwg dla wewngtrznego charakteru 1 istoty i stwarzajaca przestrzen dla rozwoju. W
szczegblnosci w charakterze podstawowych praw tej architektury ustalono prawo réwnowagi,
prawo usrednienia (albo ,ztotego srodka™) 1 prawo strukturyzacji (albo prawo ,,ztotego
podzialu”). ,,Ztota sekwencja” organicznie si¢ do tego wpisuje. Z tego punktu widzenia
bardzo wazna jest kontynuacja idei Grzegorza W. Kotodko.

Bardzo pragmatyczny, pozyteczny i wazny, zwlaszcza dla Ukrainy, jest pomyst
stworzenia swoistego lobby, opowiadajacego si¢ za wzrostem gospodarczym. ,,To musi by¢
heterogeniczna grupa, idaca w poprzek tradycyjnej struktury i hierarchii spotecznej,
sktadajaca si¢ z praktykow i teoretykow, politykéw 1 naukowcodw, ekonomistéw i prawnikow,
bardziej mlodego pokolenia, patrzacego w przyszto§¢, anizeli starego, obcigzonego
przeszto$cig. Z definicji musza oni mie¢ interes we wzroscie gospodarczym i w rozwoju, a nie
we wzroscie wiasnej zamoznosci. To drugie moze by¢ skutkiem tego pierwszego, ale nie
mozna si¢ nabra¢ na odwrotng kolejnos¢, gdyz moze si¢ ona nie zi$ci¢” (s. 330).

Ksigzke Grzegorza W. Kotodko konczy rozdzial o niepewnej przysztosci. Przysztos§¢

rzeczywiscie jest niepewna. ,,To jedno jest pewne” — stwierdza autor (s. 335). Niemniej
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jednak ten rozdzial zawiera kopalni¢ ciekawych spostrzezen, sformutowan, propozycji,
prognoz 1 zalecen, dotyczacych mozliwego wplywania na owg przysztos¢. Wystarczy
wymieniaj ich kilka, by dostrzec ich znaczenie 1 skale. Na przyklad, uzasadnienie
niezbednos$ci nowego porzadku instytucjonalnego i nakres$lenie jego gléwnych cech.
Powinien on harmonizowa¢ tendencje wzrostu i proporcje czesci sktadowych gospodarki
globalnej z ewoluujacymi wartosciami kulturowymi. Naswietlenie roli finans6w publicznych
jako podstawowej instytucji posredniczacej migdzy panstwem a rynkiem 1 1 spelniajacej
swoje funkcje w skali globalnej. Twierdzenie o stopniowym formowaniu si¢ $wiatowego
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore begdzie wzmacnia¢ §wiatowg gospodarke rynkowa i
rodzaca si¢ globalng demokracje. Postawienie zadania organizacji zarzadzania
zwiekszajagcymi si¢ zasobami czasu wolnego, poswigcanego (lub traconego) na konsumpcje i
ksztatcenie, kultur¢ 1 rozrywke, rekreacje i sport. Przestroga o niebezpieczenstwie
odpanstwowienia i prywatyzacji wojny. I tak dale;.

Poruszajac sprawe niepewnego jutra Kotodko jako naukowiec, polityk panstwowy,
intelektualista i obywatel nie mogt nie sprobowac zajrze¢ w owa przysztos¢. Inaczej tok jego
myslenia i poznawania $wiata pozostatby bez zakonczenia. Dochodzi on wigc do wniosku, ze
$wiat nie zmierza do swojego konca — konca swiata nie bedzie. A skoro tak, to kroczy $miato
w niepewng przyszto§¢ w taki sposéb, zeby przezwycigzy¢ jaskrawe sprzeczno$ci
cztowieczego bytu, gdzie nedzy i bogactwo nie dato si¢ wykorzeni¢. Ta droga nie jest prosta,
dlatego Kotodko stara si¢ ustali¢, jak osiagna¢ to, zeby wielowymiarowy Swiat XXI wieku
cieszyt si¢ i wzrostem produkcji i rozsadnym podziatem jej ptodow. W atrakcyjnej formie
przedstawia wiec, co zawieral bedzie jego nawigator w niepewnej przysztosci. I dzigki temu
stusznie pretenduje na miejsce wsrod grona ludzi, ktorzy starajg si¢ pilotowaé owa przysztose,
co pozwala ich okresli¢ jako ludzi odpowiedzialnych za to, co bedzie, albo raczej co bytoby
pozadane po ich $mierci.

Ksigzka Grzegorza Kotodko to utwor nie tylko naukowy, ale 1 literacki, ktory rzeszy
czytelnikow dostarczy nie tylko wiedzy 1 bodzca do rozmys$lan, ale i1 przyjemnosci

estetycznych.

Prof. Walerij M. Gejec — czlonek Akademii Nauk Ukrainy. E-mail: iep-office@ief.org.ua;
Prof. Andrej A. Grycenko cztonek-korespondent Akademii Nauk Ukrainy. E-mail:
agrytsenko@ief.org.ua.
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