Na tropie dyrdymal ekonomicznych
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Egzotycznie, dzwigcznie brzmiace okreslenie ,,mumbo-jumbo” pojawilo si¢ w naszym kraju niedawno.
W ksiazce Francisa Wheena ,,Jak brednie podbity §wiat”. Teraz powracaja, wzbogacone, w najnowszej
ksiazce Grzegorza W. Kotodki ,,Wedrujacy $wiat” (Wydawnictwo Proszynski i S-ka. Warszawa 2008,
ss. ). Jako swojskie, krajowe ,,dyrdymaty”.

Dyrdymaty neoliberalne. Prezentowane jako jedynie sluszne, niepodwazalne, i bezdyskusyjne.
., Ekonomia nie jest naukq, jest wiedzq” — przypomina obecny wyktadowca akademicki, ale tez byly
wicepremier i minister finanséw. A takze podroznik, obserwujacy zachodzace w $wiecie zmiany. To
wazne, zwlaszcza kiedy pisze o skoku cywilizacyjnym w panstwach azjatyckich. Dyskredytowanych
przez polskie arcyliberalne media. Zachodnio- i europocentryczne.

Za podstawowa bredni¢ uwaza Kolodko fundamentalne hasto There Is Not Alternative, popularnie
zwane TINA. Czarujace rzeczywistos¢, ,,naukowo” dowodzace, ze nie ma innej, skutecznej drogi
rozwoju niz ,niewidzialna rgka wolnego rynku”. TINA jest matka polskich ,,mumbo-jumbo”.
Upowszechnianych przez krajowe, zwolnione od myslenia, media. Klasycznym ,,mumbo-jumbo” jest
teza o wyzszosci podatku liniowego nad wszystkimi innymi. ,,Liniowy”, to zawotanie polityczne
chadeckich liberatow z Platformy Obywatelskiej i Leszka Millera z jego ,,prawdziwej lewicy”. Bo to
instrument prosty w obstudze i tatwo zrozumialy. Skuteczny. Wyproébowany.

Najczgsciej zwolennicy liniowego wskazuja na Rosjg. Tam wprowadzony, zapetnit rychto kase
panstwa, przynidst pierwsze oznaki dobrobytu. Zachwycit skala $ciagalnosci. Tylko entuzjasci
liniowego nie wspominaja, bo moze nie wiedza lub wiedzie¢ nie chca, ze przed jego wprowadzeniem,
w Rosji nie bylo zadnego powszechnego podatku od indywidualnych dochodéw. Czyli tez nawyku
ptacenia takiego §wiadczenia. Liniowy miat za zadanie oswoi¢ poradzieckie spoleczefnstwo z tym co

w kapitalizmie nieuchronne. I budowany aparat fiskalny tez.



O wyzszosci gospodarki wolnorynkowej, catkowicie sprywatyzowanej nad planowana, zwlaszcza ta z
udziatem wiasno$ci panstwowej, stale styszeliSmy. I nadal o tym glos$no. Ciszej jest za to nad trumna
programu powszechnej prywatyzacji. Pamigtacie te §wiadectwa udziatowe, ktére mialty upodmiotowié
ekonomicznie spoleczenstwo, uczyni¢ je zbiorowym wiascicielem urynkowionych przedsigbiorstw?
Nie pamigtacie, bo zwykle nie chce si¢ pamigta¢ swoich frajerskich iluzji. Na programie
»powszechnej” prywatyzacji zarobil ojciec dyrektor Rydzyk i grupa ekonomicznych cwaniakéw,
zarzadzajacych przekazanym im do ,,pomnazania” majatkiem. Oni tez nie przypominaja o tym opinii
publiczne;.

Wracajac do wyzszosci wolnorynkowej, do popularnego, neoliberalnego  pogladu, ze tylko
ograniczenie roli panstwa w zarzadzaniu, ostabienie jego ekonomicznej pozycji gwarantuje wzrost
gospodarczy, skok cywilizacyjny. To ,,mumbo-jumbo” traktowane jest nadal w zajmujacych si¢
ekonomia mediach jak religijny dogmat. Wiara zaczyna si¢ chwia¢, kiedy trafia na Chiny, takze
Wietnam, na socjalizujace panstwa Ameryki Lacinskiej. Chiny od 30 lat rozwijaja si¢ w najszybszym
na $wiecie tempie. Maja gospodarke rynkowa, ale nadal sterowana przez centralne i prowincjonalne
osrodki wladzy. Jesli utrzymaja tempo rozwoju, to za 30 lat osiagna poziom USA. Czy na pewno?
Przeciez Stany Zjednoczone nie $pia. Warto juz zastanowic¢ si¢ jak bedzie wygladal wtedy $wiat, skoro
najszybciej rozwijaja si¢ gospodarki panstw niedemokratycznych.

Jeszcze niedawno Bank Swiatowy, przygotowujac pozyczki dla afrykanskich, azjatyckich panstw
rozwijajacych sie, obwarowywat je twardymi politycznymi warunkami. Srodki na rozwéj, ale za
demokratyzacj¢ systemu politycznego, szanowanie praw opozycji, no i przede wszystkim otwarcie
rynku. Teraz dysponujace nadwyzka kapitalu Chiny, Indie, Wenezuela, Rosja kredytuja panstwa
Afryki, Ameryki Lacinskiej bez ideologicznych zobowiazan. Tworza za to alternatywne wobec USA,
panstw Zachodu bloki gospodarcze, wigzi kooperacyjne. A Bank Swiatowy wyprzedaje swoje
rezerwy ztota. Gdzie zawedruje tak tworzony $wiat?

W Polsce nadal lekcewazy sig azjatyckie gospodarki. Lekcewazy si¢ Rosj¢, bo popularne ,,mumbo-
jumbo” gtlosi, ze to ,kolos na glinianych nogach”. Nie dostrzega si¢ regionalnych sojuszéw, np.

Wenezueli-Kuby-Boliwii-Brazylii. To dalej Trzeci Swiat, to dalej ,,dzikusy”. Rzadko wspomina si¢ o
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SOW-ie, czyli Szanghajskiej Organizacji Gospodarczej. Zrzeszajacej juz Rosjeg, Chiny, Kazachstan,
Kirgistan, Uzbekistan, Tadzykistan. Stara si¢ o przyjgcie Iran. Wspodlpracuja Indie i Mongolia.
Obecnie SOW-a to pond 1,5 miliarda ludzi. Z Indiami i Mongolia, to ponad 1/3 ludno$ci $wiata.
Dokad wedruje $wiat? Gdzie wyrastaja centra cywilizacji, czy gospodarki Zachodu straca prymat? Czy
bieda musi by¢ dziedziczna, co robi¢, by wyrwac si¢ z niej? 1 wreszcie, jak szacowaé rozwoj panstw,
wedle jakich kryteriow? To tylko niektore z pytan obecnych przy lekturze fascynujacego
»Wedrujacego $swiata” Grzegorza W. Kotodki. Pamfletu na obowiazujacy, poprawny politycznie
neoliberalizm. I kopalni wiedzy. Ta jest szczegolnie wazna w Polsce, gdzie ekonomia traktowana jest
jak nauka, a raczej jak religia, pelna wiary w jedynie stuszne, dzi§ neoliberalne, dogmaty. Religia
typowo polska, czyli wyprana z obserwacji, z wszelkiej wiedzy.
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