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Prof. Andrzej K. Kozminski: Zawsze uwazalem, ze w zyciu szczg$cie jest wazniejsze od
rozumu. MieliSmy szczgscie, organizujac w tym, a nie innym czasie, debatg nad ksiazka prof.
Grzegorza W. Kotodko. Tto, na ktorym odbywa sig ta debata, a mianowicie globalny kryzys
finansowy, dostarcza zupelie niespodziewanego impulsu i zupeilnie niespodziewanych
skojarzen, mogacym si¢ nasuna¢ tym, ktorzy beda o tej ksiazce dyskutowali. Przygotowatem
pytania, ktore chciatem zadaé panelistom. Pierwsze brzmi: Czy konfrontujac tre$¢ ksiazki
Wedrujgcy swiat, z wlasnymi przemys$leniami oraz z obserwacja tego, co si¢ dzieje na
$wiecie, sadza Panstwo, ze zyjemy w czasach wyjatkowych?

Prof. Krzysztof Zamorski: Nie znam przypadku w dziejach, w ktérym cztowiek w swym
czasie nie stwierdzatby, ze zyje w czasach niewyjatkowych. Dlaczego tak si¢ dzieje i
dlaczego nasze czasy sa wyjatkowe? Ksiazke prof. Kotodko czytatem, patrzac, w jaki sposob
stosuje on historig, w jaki sposob pojawia si¢ u niego historia. Autor moéwi w ksiazce, ze
najciekawiej jest wowczas, gdy wiele rzeczy dzieje si¢ naraz. Rzecz w tym, ze w przeszto$ci
byto zawsze tak, ze wiele rzeczy dziato si¢ naraz, ale nie zawsze wzajemny zwiazek migdzy
tymi rzeczami byt podobny do dzisiejszego. Dlaczego kazdy czlowiek chce wyjatkowo
widzie¢ swoje czasy 1 jak w tej perspektywie widzie¢ historig? Myslg, ze jest to odpowiedz,
ktora znajdujemy we wspolczesnej teorii historii. Jest taka pigkna teoria semantyki
historycznej, zbudowana na gruncie nauki niemieckiej, pewnych tesknot powrotu do
historyzmu Reinharta Kosellecka, ktory siggajac do filozofii hermeneutycznej, powiada: jesli
zapytam, jaki jest sens uprawiania historii, bo tak rozumiem tez glgbi¢ Panskiego pytania, to
ten sens polega na refleksji o ludzkim do$wiadczeniu. Refleksja o ludzkim do$wiadczeniu z
historycznego punktu widzenia bedzie si¢ zasadza¢é na koincydencji perspektywy
doswiadczenia 1 horyzontéw przysziosci. Jezeli przyjmiemy, ze historia jest aspektem
ludzkiego umyshu, to woéwczas perspektywy doswiadczenia decyduja o horyzoncie
przysztosci, ktory dostrzegamy. W ksiazce pojawia si¢ motyw cztowieka wedrujacego, ktory
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ludzi. Zalézmy, ze z tej liczby krytyczna refleksje o $wiecie miala jaka$ czastka. Otoz ta
krytyczna czastka byta $wiadoma czasow, w ktorych zyje i ta krytyczna czastka chciata
widzie¢ $§wiat wlasnie w ten sposéb — 360 stopni. Sens widzenia dalekiej perspektywy
przesztosci poszerza nasze horyzonty i w tym aspekcie, w odniesieniu do ksiazki, mozna sig
zastanawiac, jak dalekie sa to perspektywy. Z punktu widzenia historyka gospodarczego, jest
to jedna z ksiazek, ktora nie zaczyna procesu gospodarczego od rewolucji neolitycznej i ktora
rezygnuje w zasadzie z pojgcia rewolucji neolitycznej, co jest bardzo ciekawe i1 zgodne ze
wspotczesna wiedza; nie da si¢ doktadnie okresli¢, kiedy zaczgly sig procesy gospodarcze. Ta
ksiazka réwnoczesnie otwiera si¢ ku przyszio$ci i zastanawia si¢ nad mozliwos$cia
przewidzenia przysztosci. Historycy nie zawsze sa tutaj najlepszymi ekspertami. Profesor
Kotodko podniést problem $wiata, w ktorym rzadzi fikcja w sektorze finansowym. Ta ksigzka
przewidziata to, co si¢ stalo par¢ miesigcy po jej ukazaniu sig, aczkolwiek w innych
publikacjach Profesora nieco wczesniej ten problem juz si¢ pojawial. Oczywiscie mogtbym
si¢ zastanawia¢, rowniez jako historyk, czy mozna si¢ zgodzi¢ ze wszystkim, co autor pisze.
Na przyktad dyskutowali§my niejednokrotnie, Panie Profesorze, o roli $redniowiecza. Jezeli
si¢ dzisiaj zastanawiamy, w jakim stopniu dotknie nas kryzys, to oczywiscie mamy
doswiadczenia najblizsze] przeszto$ci, kryzysu okresu migdzywojnia, ale przeciez kryzys
okresu migdzywojnia dotknat Polsk¢ bedaca w bardzo odmiennej od dzisiejszej sytuacji
ekonomicznej. Jezeli siggniemy pamigcia, kiedy Polska byta w takiej sytuacji ekonomicznej,
w ktorej realizowane inwestycje otwieraty jej perspektywe przysztosci, to ja odwotam si¢ do
czasow Kazimierza Wielkiego. MieliSmy wtedy potgzny zasdéb zmian cywilizacyjnych, ktore
niosta z soba cywilizacja $redniowiecza: Uniwersytety, lokacja na prawie niemieckim, zmiana
urzadzenia wsi 1 miast, potgzne inwestycje. Gdy przyszedt krach gospodarczy w Europie
Zachodniej, zwigzany z czarng $miercia, to on Polski nie dotknat w stopniu porownywalnym
do Europy Zachodnie. U nas byly to czasy Kazimierza Wielkiego.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Uwazam, ze wyjatkowo$¢ naszej obecnej sytuacji polega
chyba tylko na sile wspotzaleznos$ci, ktora wynika z globalizacji, to znaczy, ze rzeczy, ktore
dzieja sig¢ w poszczegolnych punktach, bardzo silnie na siebie oddzialywaja, chyba silniej niz
w przesztosci.

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Istotnie wszyscy wspodtczesni swoim czasom uwazaja, ze
ich czasy sa wyjatkowe, po prostu dlatego, ze oni w nich istnieja. Te czasy tez sa wyjatkowe,
dlatego, ze my istniejemy. Wigc subiektywnie rzecz biorac, kazdy cztowiek ma poczucie i ma
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jednak te czasy, w ktorych przyszto nam zy¢, sa wyjatkowe nie tylko z takiego
subiektywnego punktu widzenia. Pewne epoki historyczne jakby zamykaja swoje rozdziaty
zarOwno w wymiarze politycznym, jak i w wymiarze spotecznym. I pewnie jednym z
glownych aktorow, czy jednym z gtownych czynnikow, ktory przyczynil si¢ do tego, ze te
rozdziaty sa zamykane, juz nie bgdzie nic tak jak bylo przedtem, o czym pisze réwniez prof.
Kotodko, jest globalizacja. W tej chwili to, co dzieje si¢ w oddalonych zakatkach $wiata,
wplywa na inne terytoria roéwnie oddalonych zakatkéw i1 ta wspotzaleznos¢ powoduje, ze
jestesmy w nowej rzeczywistosci. Ostatni kryzys, ktory nadal dodatkowego sensu ksiazce,
bardzo dobitnie, cho¢ gorzko to ujawnit.

To chyba szczescie autora, ze ksiazka tak doktadnie wstrzelita si¢ w czas, w ktoérym tego typu
pytania jak postawione w tej ksiazce zadaja sobie ludzie niekoniecznie bgdacy specjalistami
od ekonomii. I ona wstrzelila si¢ w czas, w ktérym ludzie musza zadawac sobie pytania, na ile
te wszystkie procesy maja zdrowe podstawy, ktorym wspolnie nadajemy taka etykietg
globalizacji. Dla mnie prof. Kotodko to trochg taki ekonomiczny Herodot, ktory chodzi po
r6znych dziwnych krainach na §wiecie 1 stara si¢ te krainy opisywac, ale opisywac z wlasnego
punktu widzenia i ten punkt widzenia bardzo wyraznie si¢ w ksigzce ujawnia. Jest to jedna z
nielicznych ksiazek pisanych przez ekonomistg, ktora az kipi emocjami i oczywiscie takze
wzbudza te emocje.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Czy jako zbiorowo§¢ mamy rzeczywiscie mozliwos¢ wyboru
wzorca cywilizacyjnego 1 sposobu funkcjonowania naszej gospodarki 1 naszego
spoteczenstwa? Jezeli tak, to na czym ten wybor polega? Bo istnieje uproszczony poglad, ze
mozemy sobie wybiera¢ kapitalizm wolnorynkowy, kapitalizm protekcjonistyczny,
socjaldemokratyczny, model renski, taki czy inny, taki supermarket z ré6znymi modelami,
ktére sobie wybieramy w zalezno$ci od tego, co nam pasuje. W 1994 roku, kiedy Profesor
Kotodko ogtosit strategi¢ dla Polski, napisatem w ,,Rzeczpospolitej” artykul zatytutowany Kro
zrealizuje strategie dla Polski? i musz¢ powiedzie¢, ze do dzi§ nie otrzymalem na to pytanie
zadnej zadowalajacej odpowiedzi. Nie widzg zadnych szans na to, aby proces polityczny
wytonit jaki$ organ, jaka$ grupg czy elitg, ktora bedzie w stanie skutecznie i z powodzeniem,
przez czas dluzszy realizowaé jakikolwiek swiadomy wybor. Uwazam, ze czego$ takiego po
prostu nie ma, a zatem zrealizuje si¢ tylko to, co si¢ zrealizuje samo. I taka prowokacyjna tezg
pozwalam sobie podrzuci¢.

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Dobrze jest tudzi¢ si¢, ze mamy calkowicie wolny wybor
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obciazonego aksjologicznie, pojgcia, czy generalnie nieustajaca zmiana, ktorej przedmiotem i
podmiotem jest spoteczenstwo, daje si¢ sterowaé i kontrolowa¢ w bardzo ograniczonym
zakresie. Nawet w instytucjach o charakterze totalnym, takich jak wigzienie czy zakon o
supersurowej regule, zawsze istnieje drugie dno, ktdre nie jest kontrolowane przez instytucje.
Wigc taki wybor jak w supermarkecie mozliwy bylby tylko w przypadku utopijnego systemu,
ktéry nigdy wilasciwie nie istnial, mianowicie czego$, co mozna by nazwaé¢ o$wieconym
totalitaryzmem. Oto najmadrzejszy, zdaniem spoteczno$ci, stoi na czele tego spoteczenstwa i
w jego imieniu podejmuje suwerenne decyzje i dokonuje wyboru drogi rozwoju, ktora wedtug
jego najlepszej wiedzy jest najlepsza droga rozwoju dla danego spoleczenstwa i reszta musi
ten wybor respektowac i postgpowac zgodnie z logika tego wyboru. Tak si¢ nie dzieje. To,
czy zycie spoteczne jest projektem, czy jest rzeka, to dyskusje, ktore trwaja od dawna wsrod
specjalistow zajmujacych si¢ naukami spotecznymi. Ja sklaniam si¢ ku pogladowi, ze to jest
raczej rzeka niz projekt 1 ze co najwyzej mozemy tej rzece trochg umocni¢ brzegi, trochg je
uregulowaé. W niektorych fragmentach tej rzeki mozemy nurt zawrécié, ale na jakis czas, bo
ten nurt wybije gdzie indziej. Innymi stowy, mamy wptyw na rzeczywisto$¢ spoteczna i temu
migdzy innymi stuza polityka i wladza, ale nie jest to wpltyw nieograniczony. Zatem wybor
drogi, jezeli tak to skrotowo nazwiemy, jest zawsze jakim$ wspolnym wektorem dla procesow
spotecznych, dla sumy indywidualnych pragnief i obaw, i dla politycznych wyboréw juz jak
najbardziej §wiadomych, a z reguly taki wybdr ponadto rodzi nie do kofica oczekiwane skutki,
ktoére ponownie zmieniaja sytuacje.

Prof. Krzysztof Zamorski: Moja odpowiedZ bgdzie doktadnie taka sama jak prof. Wnuka-
Lipinskiego. Co wigcej, mozna by bylo powiedzie¢, ze gdybysmy chcieli zastosowaé te
teorig, ktora przypisuje dziejom catkowity chaos, to wowczas oczywiscie nie mamy zadnego
wyboru. Natomiast, jesli przyjelibySmy t¢ teorig, ktora by si¢ sktadata z przypuszczenia, ze
istnieje koincydencja zdarzen i1 zjawisk, ktora decyduje o kierunkach rozwoju, czyli zespot
tych zjawisk, niezwykle skomplikowanych, ktory pojawia si¢ w punktach fokusowych,
prowadzi do zmiany kierunkoéw rozwoju, to mozna by bylo powiedzie¢, ze w takiej sytuacji
ro$nie rola indywiduum ludzkiego. W kazdym z punktow fokusowych decydujaca role
odgrywa umyst czlowieka, jego charakter. Jesli teraz sprobowaliby$Smy to odnies¢ do
omawianej ksiazki, to mamy tutaj kilka bardzo ciekawych elementéw. Po pierwsze, prof.
Kotodko wskazuje, ze wszystkie trzy klasyczne elementy, przyjmowane z zatoZenia przez
ekonomig liberalng — dazenie do zysku, racjonalno$¢ dziatan ekonomicznych, wiara w madre
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swietle wiedzy. Ta ksiazka zawiera opcje na rzecz myslenia, na rzecz budowania i
przygotowywania czlowieka na takie momenty. To, czy mamy wybor, zalezy tez od punktu,
w ktoérym si¢ znajdujemy. Jako historyk powiedziatbym, ze, zgodnie z pigkna teoria centrow
Braudela, w dzisiejszych czasach wybor osadza sig na tym, czy jesteSmy w centrum, czy w
peryferium.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Dosy¢ bliska jest mi zarowno teoria peryferiow i centrum
Wallersteina, jak i ksiazka Kenichi Ohmae Triad Power, z lat 80. Potega Triady pokazuje, ze
wszystko, co wazne, dzieje si¢ na swiecie w trojkacie: Ameryka Péinocna, Europa Zachodnia
1 rozwinigty Daleki Wschod, a cala reszta musi si¢ temu podporzadkowac. Czy triada rozpada
si¢ na naszych oczach, czy ,.grozi nam” §wiat policentryczny, gdzie bedzie wiele réznych,
dos¢ zmiennych uktadow? I jakie moze by¢ miejsce naszego kraju na tle tej calej uktadanki?
Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Sadz¢, ze kryzys finanséw globalnych, ktéry obecnie
obserwujemy, spowoduje zachwianie si¢ tego ustalonego porzadku i to zachwianie begdzie
miato dalekosigzne konsekwencje. Triada, pod wplywem obecnego kryzysu, a takze pod
wplywem pewnych zmian mentalno$ci ludzi na $wiecie, zostanie zachwiana. Wydaje mi sig,
ze ten kryzys powoduje zmiang tam, gdzie wystepuje dos¢ daleko posunigta ufnos¢, ktora
réwniez ma swoje skutki ekonomiczne (tatwos$¢ brania czy dawania kredytow, ufnos¢ w
stabilno$¢ systemu, w kontynuacj¢ nieograniczonego wzrostu). Ta ufno$¢ zostata zachwiana i
po tym kryzysie juz takiej ufnosci jak przedtem nie bedzie, co oznacza, ze by¢ moze prognoza
Kenichi o koncu panstwa narodowego bedzie trochg — tak jak informacja o $mierci znanego
ze ztos§liwosci Marka Twaina — przedwczesna. Sadzg, ze jesteSmy w tej chwili w takim
punkcie fokusowym, w ktorym okaze sig, czy solidarno$¢ w zwalczaniu negatywnych
zjawisk, w tym réwniez tego kryzysu ekonomicznego, wystapi na poziomie ponadnarodowym
czy cofnie si¢ na poziom narodowy. Pewne oznaki wskazuja, Ze jak tylko zaczyna sig dzia¢
zle, to panstwa narodowe wracaja do tej swojej struktury panstw narodowych i przede
wszystkim dbaja o swoj wlasny interes. Chociaz skoordynowana akcja bankéw centralnych
wskazywalaby na to, ze rOwniez na poziomie ponadnarodowym mysli si¢ w oderwaniu od
interesOw poszczegolnych panstw. Moje przekonanie jest jednak takie, ze kryzys po pierwsze,
spowoduje spadek zaufania do instytucji finansowych, a generalnie spadek zaufania w
nieograniczony wzrost, a po drugie przywroci dominujaca pozycje panstw narodowych.

Prof. Krzysztof Zamorski: Nawiazg jeszcze do sprawy centrum i peryferiow. Ja bym sig
tutaj z prof. Lipinskim do konca nie zgodzit. Na pewno dojdzie do przewarto§ciowania uktadu
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w cywilizacji czlowieka jest w tej chwili jednym z zasadniczych problemdéw. Z historycznego
punktu dochodzimy powoli do konca zjawiska, ktére zaznaczyto si¢ u schytku wieku XIX w
wymiarze spotecznym — mam na mysli cywilizacj¢ konsumpcyjna. Czy zacznie do nas
dociera¢ to, co rozsadni ekonomisci mowia juz od dawna, Zze Zyjemy na zapas, Zyjemy na
kredyt i by¢ moze tutaj nastapi punkt przewarto$ciowania? Niewatpliwie nastapito
przewartosciowanie w postawach biospotecznych cztowieka. Na naszych oczach rozpada sig
rodzina, jako system tradycyjnych wartosci. Czy pojdziemy w kierunku panstw narodowych?
Co to sa panstwa narodowe? Byly one budowane w XIX wieku, w odniesieniu do okreslonej
koncepcji cywilizacyjnej, politycznej. Czy wspolczesny cztowiek, ktory ma mozliwos¢
podrozowania, zetknigcia si¢ z cztowiekiem z innego kraju, moze wroci¢ do tej idei? Czy bieg
rzeczy nie dojdzie dos$¢ szybko do tego punktu, ze zdamy sobie sprawg, iz ratunek nie bgdzie
skuteczny, jezeli oprzemy go wytacznie na ekonomii panstw narodowych ? Mnie si¢ wydaje,
ze ten kryzys moze raczej spowodowaé, w dalekiej konsekwencji, konsolidacje¢ zwiazku
europejskiego. Co do kryzysu historyk ma bardzo proste podejScie — jest zawsze poczatek
kryzysu, dno kryzysu i wyjscie z kryzysu. I wyjScie z kryzysu nastapi. Myslg, Zze obecna
tendencja do odgrywania szczegélnej roli przez panstwo narodowe bgdzie przej$ciowa.
Globalnie nie widzg szans wyjscia bez powstania polifonicznego §wiata, opartego na wigkszej
liczbie centrow cywilizacyjnych, czgsto grupujacych zwiazki panstw.

Prof. Andrzej K. Kozminski: W gruncie rzeczy centrum jest tam, gdzie sa centra finansowe.
W tej chwili tych centrow finansowych mamy kilka: dominujacy Nowy Jork, Londyn,
Frankfurt i Tokio, co mniej wigcej odpowiada ukladowi triad. Czy nie nastapi jakie$
zasadnicze przetasowanie w tym ukladzie?

Prof. Janusz Czapinski: Moim zdaniem niezaleznie od tego, czy $wiat idzie w kierunku
policentryzmu, wytoni si¢ jaki§ hegemon. Juz 10 lat temu wrézylem $wietlang przysztos¢
Chinom w publikacji Quo vadis homo?. Gtéwny watek analizy oparty byl tam jednak na
Darwinie — sadzitem, ze mamy do czynienia w dalszym ciagu z wys$cigiem do tronu najlepiej
przystosowanych. Jednak niezaleznie od tego, czy bedzie jedno, czy bedzie wiele centrow,
jedna sprawa niewatpliwie, ku zgrozie i zgryzocie miliardow ludzi na $wiecie, nie ulegnie
zmianie. W dalszym ciagu begda peryferia, $wiadczace potezny haracz na rzecz
jakiegokolwiek centrum czy jakichkolwiek centrow. Zacytuj¢ Stiglitza, ktory stwierdzit, ze od
1980 roku ludy peryferiow systemu gospodarki globalnej przestaty swym wierzycielom w
centrum przeszto pigédziesigciokrotno$¢ planu Marshalla. Innymi stowy, ci co bieduja, tak
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centra. Niezaleznie od tego, w ktéra strong bedzie si¢ rozwijat §wiat, bedzie tak
niesprawiedliwie jak bylo do tej pory, przynajmniej w tym wymiarze. To jest male
pocieszenie, moim zdaniem réwniez dla Polski, poniewaz Polska bgdzie si¢ rozwijac raczej w
tempie Grecji niz Irlandii. Ja nawet wroz¢ potezna zapas¢ gospodarcza w zwiazku z brakiem
jednego z podstawowych kapitatéw w Polsce — kapitalu spolecznego. Nawiasem mowiac,
ksiazka prof. Kotodko jest $wietnie napisana, przebogata i mozna ja jak Bibli¢ studiowa¢ od
poczatku do konca i od konca do poczatku, Ale niestety brakuje w niej dwoch watkow. Jeden
to jest genetyka rozktadu bogactwa. Wydana w 2007 roku wy$mienita historia rozwoju
ekonomicznego §wiata, napisana przez Gregory Clarka z Uniwersytetu Kalifornijskiego, 4
Farewell to Alms, jest oparta na tezie, ze po dwoch wiekach zastoju byta mozliwa rewolucja
przemystowa w Wielkiej Brytanii, poniewaz bogaci mieli niemal dwukrotnie wigcej dzieci
niz ubodzy. W Wielkiej Brytanii przez kilka wiekow utrwalaly si¢ geny przedsigbiorczosci i
wreszcie daty o sobie zna¢ mniej wigcej w okolicach 1860 roku. Ja nawet idg jeszcze dalej i
twierdzg, ze ten rozktad genow jest nierownomierny nie tylko w zakresie przedsigbiorczosci,
ale wazniejszej jeszcze cechy — sily psychicznej. Ot6z tam, gdzie byly dosy¢ taskawe
warunki, tam selekcja naturalna byla mato rygorystyczna. Na poinocy byla zdecydowanie
bardziej rygorystyczna i w zwiazku z tym w krajach skandynawskich wystgpuje kumulacja
najwyzszych na $wiecie poziomdéw: rozwoju ekonomicznego, wskaznika kapitatu
spotecznego i wskaznika kapitalu psychicznego, mierzonego na przyktad za pomoca skal
poczucia szczg$cia czy zadowolenia z zycia. Na dluga met¢ w tej czgsci §wiata powstanie
kolejne centrum, nie mowiac juz o Chinach, ktére, moim zdaniem, tez maja spetnione te trzy
warunki.

Prof. Andrzej K. Kozminski: W ksiazce Wedrujgcy swiat jest co$, co Francuzi nazywaja,
béte noir, taki ,,czarny diabel” i tym ,,czarnym diabtem” jest neoliberalizm. Czy neoliberalizm
rzeczywiscie zbankrutowal, na czym to bankructwo polega i jakie sa jego konsekwencje?
Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: To prawda, Zze neoliberalizm jest takim béte noir ksiazki i
stosunek do neoliberalizmu strukturalizuje emocje autora — stad wysoka temperatura catej
ksiazki. Jedna z bardzo waznych tez tej ksiazki mowi o tym, ze model chinski zadat bolesny,
kto wie czy nie decydujacy cios, neoliberalizmowi. Model chinski, jak wiemy, co pokazuja
wszystkie wskazniki makroekonomiczne, bardzo si¢ sprawdza. Neoliberalizm to nie tylko
ekonomia, to rowniez ludzie. Nie dostrzegtem refleksji prof. Kotodki, jaka jest spoteczna cena
tego sukcesu Chin, spoleczna cena polegajaca na nieprzestrzeganiu human rights i tego, co
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doniesienia réznych globalnych organizacji pozarzadowych o tym, jak wygladaja warunki
pracy, jak wyglada praca niewolnicza w Chinach.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Mam radykalnie inny poglad na tzw. sprawg chinska od tego,
ktoéry reprezentuje prof. Kotodko. Mianowicie uwazam, ze w Chinach istnieje, niezaleznie od
tego, ze tamane sa prawa ludzkie, potencjat gwattownego konfliktu spotecznego, poniewaz,
juz w tej chwili, pojawiaja si¢ tam tysiace strajkow, buntow, réznego rodzaju aktow
demonstracji, ktore sa skutecznie ttumione przez panstwo totalitarne. Wszyscy wiemy, ze
czas, w jakim mozna stosowac przemoc, jest ograniczony, a Chiny maja tradycje bardzo
gwattownych i krwawych rewolucji. Bylbym bardzo ostrozny w takim huraoptymistycznym
podejsciu do towarzyszy chinskich.

Prof. Krzysztof Zamorski: Nie bylem zaskoczony podej$ciem prof. Kolodko do Chin,
znajac Jego poprzednie prace, w ktorych zachwyt nad Chinami juz bardzo wyraznie si¢
zaznaczal. Z drugiej strony, ten stereotyp gospodarki liberalnej, ktora wyrastata w pewnym
kontek$cie gospodarczym, spotecznym 1 kulturowym, nadal obowiazujacym w wielu
srodowiskach intelektualnych, jest jednak poddany krytyce i w tym widzg warto$¢ ksiazki. Co
do wiary w Chiny, przeszla mi przez glowg mysl, ze prof. Kotodko moze nie docenia tego, co
moze sta¢ si¢ z Chinami. Problem repulsji spolecznej, odpowiedzi spotecznej na szybki
wzrost, na pewno si¢ zrodzi. Siggajac do badan z zakresu demografii historycznej musiatbym
polemizowa¢ z tym, co powiedzial prof. Czapinski. Badania grupy z Cambridge, tzn.
Scofielda, Wrigleya, Lasletta wykazuja, ze potega gospodarcza Wielkiej Brytanii rodzila si¢
od konca XVII w. rzeczywiscie, dzigki temu, ze Brytyjczycy byli w stanie wyzwoli¢
akumulacj¢ kapitalu przez ograniczenie liczby potomstwa, ktore dotyczylo gltownie tych
najbogatszych warstw purytanskich. Rownoczesnie Wielka Brytania nie unikngta problemow
w momencie, gdy weszla w fazg samoczynnego wzrostu gospodarczego w koncu wieku
XVIII lub na samym poczatku wieku XIX. Pierwsze problemy spoleczne, pierwsze powazne
bunty, nastapily jakie$§ dwa, trzy dziesigciolecia pdzniej. Czy w Chinach nie dojdzie do tego
typu reakcji? Zapewne tak. Ale czy to oznacza, ze Chiny przestang odgrywac rolg $wiatowego
mocarstwa?

Prof. Andrzej K. Kozminski: Zapewne nie. Rewolucje wybuchaja tam, gdzie byta bieda,
nastapit wzrost i ten wzrost zostal zahamowany. To jest przyktad rewolucji francuskie;j.
Obawiam sig, ze $wiatowy kryzys musi spowodowa¢ spowolnienie wzrostu chinskiego, ktory
jest uzalezniony catkowicie od eksportu do Standw Zjednoczonych. W tym tkwi moim
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Prof. Janusz Czapinski: Cofng si¢ do Adama Smitha, ktérego tytut ksiazki przettumaczono
na polski btednie jako Bogactwo narodow. W oryginale to jest Wealth of Nations, a wealth w
czasach Smitha znaczylo mniej wigcej tyle, co dzisiaj propagowany przeze mnie termin
,dobrostan” czy ,,dobrobyt”, w ktorym jednym ze skladnikow jest bogactwo w znaczeniu
czysto ekonomicznym, czysto finansowym. Dla Smitha rozwdj gospodarczy byt
instrumentem czy droga doj$cia do zwigkszenia jakos$ci zycia ludzi. Smith rozumiat jako$¢
zycia znacznie gigbiej niz wysoko$¢ konta w banku.

Czy Chiny ida taka $wietlana droga i zastuguja na to, aby w pewnym sensie stawia¢ je za
przyktad? Zalezy to od tego, jak zdefiniujemy sobie jakos$¢ zycia. Jesli ja bardzo ograniczymy
do kategorii forsowanych przez neoliberalny ruch, czyli rozw6j ekonomiczny dla rozwoju
ekonomicznego, to wszystko wskazuje na to, ze od lat Chiny ida dobra droga. Ale jesli do
pojecia jako$ci zycia wlaczymy réwniez swobody i prawa obywatelskie, to wtedy juz pod
znakiem zapytania stoi teza o $wietlanej drodze Chin. Moim zdaniem wielu milionom
Chinczykéw w ogoéle nie brakuje tych praw obywatelskich, bo jesli cztowiek czego$ nie
stracil, to tego nie zaluje. Za czym oni maja t¢skni¢? Niczego nie utracili. Wigc nie jestem
pewien, czy tam dojdzie do masowej rewolty i masowych buntéw, chociaz ogo6lnie mozna si¢
zgodzi¢ z taka teza, ze tam, gdzie jest bardzo szybkie tempo zmiany spolecznej, a przeciez w
Chinach to nie jest wylacznie zmiana ekonomiczna, tam wyst¢puja zmiany demograficzne,
zmiany w strukturze zawoddéw. Tam mozna si¢ liczy¢ réwniez z jakim$ tapnigciem o
charakterze rewolty spolecznej. Natomiast nie zgadzam si¢ z inng czg¢$cia tezy prof. Kotodko.
Mianowicie moim zdaniem Chiny sa wyS$mienitym przykladem praktycznej filozofii
neoliberalnej. W Chinach jest realizowana w peli filozofia neoliberalna z deregulacja
rynkow roznego rodzaju, z wyjatkiem jednego — rynku politycznego. Nawiasem moéwiac,
dowodzi to, ze mozna pogodzi¢, wbrew niektorych twierdzeniom, neoliberalizm z brakiem
demokracji.

Prof. Andrzej K. KoZzminski: W 1792 roku Emanuel Kant napisat pracg zatytutowana Czy
rodzaj ludzki kroczy drogg ku lepszemu?. Ta praca nie zostala opublikowana, poniewaz
zatrzymata ja cenzura. W roku 2008 Profesor Kolodko odpowiedzial twierdzaco na to pytanie
bez zadnej ingerencji cenzury. Moje pytanie dotyczy wnuczki wnuczki prof. Kotodko.
Zastanawiam si¢ nad dwoma rzeczami. Po pierwsze, czy bgdzie ona zyla we wspaniatym
swiecie? A po drugie, czy ucieszy si¢ z prezentu w postaci 1000 euro, ktére jej dostojny
praszczur przekaze w darze? Chcialem si¢ powotaé tutaj na osobiste doswiadczenia. Moja
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papierowym, ktory do dzi§ posiadam. Byt to banknot o gigantycznym nominale, bo to byta
wielka kwota w owym czasie. Oczywiscie spogladam z sympatia na niego od czasu do czasu,
ale zastanawiam sig, jak spojrzy na owe 1000 euro wnuczka wnuczki prof. Kolodko i czy
odpowiadajac pozytywnie na pytanie, ktore zadal Emanuel Kant, prof. Kotodko we
wszystkim ma racjg?

Prof. Janusz Czapinski: Nie wiem, czy $wiat za 50 lat bedzie w lepszej kondycji niz jest
obecnie. Mam taka wilasna teori¢ zludzenia postgpu. Opowiadam raczej po stronie tych,
ktorzy twierdza, ze krecimy si¢ w kotko, tylko ze na coraz wyzszych poziomach spirali.
Oznacza to, ze inne rzeczy nas bawia, zmieniamy troch¢ definicje samych siebie, troche
zmieniamy hierarchi¢ wartos$ci, troch¢ zmieniamy garnitur potrzeb, ktore pilnie musimy
zaspokoi¢. Za kazdym razem to jest dostosowywanie tych wszystkich zmian w nas, do tego,
na co nas sta¢ i co jest mozliwe. Jesli chodzi o najglgbszy miernik jako$ci zycia, nasze
subiektywne zadowolenie z Zycia, to wydaje sig, ze po zaspokojeniu bardzo podstawowych
potrzeb (ekonomisci szacuja, ze do tego wystarczy 20 tys. obecnych dolaréw PKB na osobg w
jakiejkolwiek wspdlnocie), dalej juz nie mamy na co liczy¢, bedziemy sig¢ krgci¢ w kotko.
Oznacza to, ze nasze zadowolenie z zycia, niezaleznie od tego, czy bgdziemy mieli 100
tysigcy czy 100 milionéw dolardéw, nie ulegnie zmianie, pozostaniemy tak samo szczgsliwi.
Jak widzg obecny kryzys? Moim zdaniem jest to klasyczny przyktad dylematu pastwiska.
Dylemat pastwiska polega na tym, ze, aby na pastwisku mogta si¢ odnawia¢ co roku trawa,
czyli zeby mogly si¢ odnawia¢ zasoby, ktére moga wykarmi¢ krowy, dopuszczalna jest tylko
pewna liczba wypasanych krow. Jak krow bedzie wigcej, to zadepcza one pastwisko i w
nast¢pnym roku juz zdecydowanie mniej krow begdzie mogto si¢ na nim wyzywi¢, a po jakim$
czasie juz zadna si¢ tam nie wyzywi. Ot6z winilbym za wejscie w ten dylemat pastwiska nie
tyle sama praktyczna filozofi¢ neoliberalna, ile raczej jej potaczenie z potgzna zmiang
kulturowa, symbolizowana przez filozofi¢ ponowoczesnosci i z gwattownym rozwojem
nowoczesnych technologii informacyjnych. Okazalo si¢, ze nie ma dobrej odpowiedzi na
pytanie, ile krow jest w stanie wykarmi¢ jedna gospodarka, bez kurczenia swojego potencjatu
rozwojowego. Poniewaz nikt nie znat takiej odpowiedzi, wobec tego wszyscy, ktorzy brali
udzial w ,,wypasaniu krow”, wychodzili z zalozenia, ze jak oni jeszcze jedna kroweg
wyprowadza na pastwisko, to nic zltego si¢ nie stanie, bo by¢ moze inni bgda bardziej
powsciagliwi. W $wiecie finansOw oznacza to, ze wygrywa ten, kto pierwszy odwazyt sig, czy
byl na tyle bezczelny, ze wprowadzit na to pastwisko wszystkie krowy, ktore mial, nie

przejmujac si¢ tym, co potem bedzie si¢ dzialo z pastwiskiem 1 liczac na to, ze dla innych nie
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starczy 1 nastgpnego roku on jeszcze bardziej si¢ obtowi, bo konkurencja wyginie. Dlaczego
tak czarno widzg przyszio$¢? Poniewaz dopoki nad tym pastwiskiem panowal sottys, to
przychodzit w nocy i kijami przepedzat nadmiarowa liczbg kréw, albo upominat gospodarzy,
zeby zabrali kilka krow z pastwiska. Dzisiaj nie ma sottysa. Wszyscy zapewniaja nas, ze
Polsce nie grozi kryzys finansowy, ze najwyzej tylko jakie§ odtamki w nas trafig. Wierzg w
zapewnienia ministra finansow, ze polski system bankowy jest zdrowy. Mogg przyja¢ nawet
takie zalozenie, ze mamy w Polsce najzdrowszy na $wiecie system bankowy, niemniej jednak
granat i tak nas dosiggnie. I to bedzie sygnat do pdjscia do banku i wyjecia oszczednosci.
Niestety, Polacy sami sobie przygotowuja kryzys finansowy. Moim zdaniem nie ma przed
tym ucieczki. Nawiasem moéwiac, sposrod instytucji finansowych najmniejsze zaufanie
Polacy maja do gietdy, najwigksze do bankéw. 50% Polakéw ma zaufanie do bankow, ale
wystarczy jakikolwiek impuls, Zeby spustoszy¢ takze nasz system bankowy.

Prof. Krzysztof Zamorski: Niewatpliwie kryzys nas dotknie, ale nie bgdzie on
porownywalny z gltebokoscia kryzysu w Europie Zachodniej. Mysle, ze pytanie, ktore zadat
prof. Kozminski, dotyczy globalnego rozliczenia historii w dtugim trwaniu. Teoria Malthusa,
jak wiadomo, narodzita si¢ z tego, ze jego ojciec byt pod wrazeniem ksiazki Goodwina, w
ktorej Goodwin zajat si¢ problemem, czy w roku 2000 ludzie beda szczesliwi, osiagna ten
dobrostan, o ktorym méwi prof. Czapinski. Goodwin pisze, ze go osiagna. Dzigki rozwojowi
wiedzy medycznej ludzie bardzo wydluza swoje zycie, przestang si¢ zeni¢, poniewaz beda
zy¢ bardzo dlugo, w zwiazku z czym nie beda potrzebowali duzej liczby ludnos$ci do tego, by
szuka¢ zastgpowalnosci pokolen. Ludzie bgda wyzsi, lepiej odzywieni, poziom edukacji,
wiedzy, umiejgtnosci czytania 1 pisania osiagnie rozmiar niespotykany. Znamy dzisiaj
odpowiedz na to ,,Goodwinowe pytanie” i mozemy zauwazy¢, Ze pojgcie rozwoju czy
wzrostu jest pewna iluzja w zyciu cztowieka, bo probleméw mamy by¢ moze wigcej albo
doktadnie tyle samo ile ludzie mieli w 1797 roku. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace owego
euro, boj¢ si¢, ze wnuczka wnuczki prof. Kotodko bedzie mie¢ powazne problemy, by
zrozumied, czym jest banknot.

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Jestem sceptyczny co do przewidywan przyszio$ci w
$wiecie spotecznym, a zwlaszcza przysztosci dalekiej, bo nic sensownego z cata pewnoscia
powiedzie¢ nie mozna. Z reguly rzutuje na nia albo nasza nadzieja, albo nasze lgki. A nie da
si¢ powiedzie¢ nic sensownego nie tylko z powodu samounicestwiajacego si¢ proroctwa, ale i
z powodu samospelniajacego si¢ proroctwa, ktore dotyczy przyszto$ci. Same tezy o

przysztosci zmieniaja nasza rzeczywisto$¢ i zmieniaja warunki wyjsciowe naszego mowienia
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o przysztosci. To jest ten najbardziej znany paradoks. Chciatbym zwrdci¢ uwage jeszcze na
jeden czynnik. Najczesciej popetniamy taki btad w prostej ekstrapolacji tego, co si¢ dzieje
dzisiaj w przyszto§¢ i wydaje nam sig, ze jako$ te przyszlo$¢ opakuje. Tymczasem
najistotniejsze zmiany, ktoére sa ulokowane w przyszto$ci, to zmiany o charakterze
jakosciowym, ktorych przewidzie¢ si¢ po prostu nie da. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie $wiat
trzydziesci lat temu. Nikt nie przewidywal, Ze nastapi przetom jakosciowy w komunikacji
migdzyludzkiej, ktéra zmieni typ relacji spotecznych. Proszg zwréci¢ uwagg, ze kazda epoka
byta jako$ ,,porzadkowana” przez wielkie systemy aksjologiczne, bo ludzie musieli w jakis$
sposob uporzadkowaé sposdb postrzegania §wiata. Takie utopie wystgpowaly w przesztosci i
nie ma zadnego rozsadnego powodu, aby twierdzi¢, ze w przysztosci bedzie wystgpowata
sama racjonalno$¢ i nie pojawia si¢ nowe wielkie systemy utopijne, ktore ze wzgledu na
tatwo$¢ komunikacji migdzy$§wiatowej beda miaty skutki o wiele wigksze niz wcze$niejsze
systemy aksjologiczno-filozoficzne. Myslg, ze Huntington nie miat racji, sam si¢ potem z tego
wycofal, mowiac o zderzeniu cywilizacji jako przyszlosci §wiata, ale niewatpliwie pojawi si¢
jakas walka na te wielkie systemy filozoficzno-aksjologiczne, ktore bgda nam objasnia¢ §wiat
1 ktore porzadkowac¢ nasze myslenie.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Parg lat temu ukazala si¢ ksiazka francuskiego dziennikarza,
Alain Joxe’a pod tytutem L’Amerique mercenaire, czyli Ameryka jako wojskowy najemnik.
Joxe probowal pokaza¢ kolosalna nadmiarowo$¢ wojskowej machiny Stanéw Zjednoczonych
i bezwzgledna konieczno$¢ jej wykorzystania. Mozna sobie wyobrazi¢ bardzo dramatyczne
sytuacje zwigzane z zalamaniem ekonomicznym w Stanach Zjednoczonych. Moim zdaniem,
jako ekonomisty, tam z pewnoscia nastapi tapnigcie. W warunkach tego tapnigcia kolosalna
nadmiarowos¢ potencjalu militarnego budzi moja obawg. Jak Panstwo widza te zagrozenia?
Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Ze wzgledu na globalizacj¢ $wiat staje si¢ coraz bardziej
wspotzalezny. Oznacza to, ze coraz wyrazniej widzimy, iZ powinniSmy patrze¢ na takie
zjawiska jak nierownos$ci spoteczne nie w wymiarze spoleczenstw zorganizowanych panstwa
narodowego, ale w wymiarze globalnym. Te nierownosci spoteczne przez jaki§ czas
dramatycznie si¢ rozwarstwiaty. W tej chwili, jesli wierzy¢ statystykom z The United Nations
Today, ta tendencja juz nie wystgpuje, ale dramatyzm nieréwnosci spotecznych jest ogromny.
Mysle ze jest tylko kwestia czasu, kiedy ci, ktorzy sa uposledzeni w wymiarze globalnym,
upomng si¢ o bardziej réwna redystrybucjg. Drugi problem, na ktéry chcialbym zwrdcié
uwagg 1 ktéry moze by¢ bardzo powaznym zagrozeniem, juz bezposrednio nas dotyczacym,

to problem kryzysu delegitymizacyjnego. Do tej pory witadza w systemach liberalno-
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demokratycznych byta dobrze legitymizowana przez procedury demokratyczne, ale
pamigtajmy o tym, ze te procedury sa dobrze przystosowane wtasnie do granic panstwa. W
wymiarze ponadnarodowym zapada coraz wigcej decyzji o charakterze strategicznym, ktore
wplywaja na nasze zycie; te decyzje podejmowane sa na ogoét w sposéb korporacyjny, w
wymiarze ekonomicznym, ale takze militarnym, w kwestiach bezpieczenstwa. To wszystko,
co odbywa si¢ wlasnie na poziomie ponadnarodowym, cierpi na deficyt legitymizacji.
Wreszcie trzecie zagrozenie zwiazane jest juz po czgsci z tym, o czym wspomnial prof.
Czapinski, twierdzac, ze nie ma soltysa w tej wiosce, w ktorej pastwisko zzeraja nielegalnie
puszczone krowy. Jezeli popatrzymy na caly $wiat jak na globalna wioskg, to w tej globalne;j
wiosce brakuje stojkowego. Po czesci taka role odgrywaja Stany Zjednoczone w sposob albo
uzurpatorski, albo dlatego, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa tego od nich oczekuje. W tej
globalnej wiosce brakuje jednak instytucji wcielajacej w zycie migdzynarodowe standardy,
stojacej na strazy migdzynarodowej praworzadno$ci. Na razie w wymiarze kapitatu
globalnego czy zorganizowanej przestgpczosci funkcjonuje zasada ,,hulaj dusza”, bo nie ma
policjanta. Ta zasada powoduje, Ze armia zorganizowanej przestgpczosci nie tylko nie maleje,
ale ro$nie. Ona jest skryta w cieniu, nie lubi spektakularnych wydarzen. Nie dotyczy to
terrorystow, ale w ich przypadku w gr¢ wchodza gigantyczne pieniadze, przede wszystkim z
handlu bronia, z handlu Zywym towarem i handlu narkotykami. Czwarte zagrozenie, o ktorym
wspomniat juz wczesniej prof. Kozminski, to zalamanie globalnych finanséw. Mysle, ze
bedzie to w pewnym sensie koniec tego co, ekonomisci, ale takze ci, ktoérzy zajmuja sig
globalizacja nazywaja ,.kapitalizmem kasynowym”.

Prof. Andrzej K. Kozminski: Czy mozna sobie wyobrazi¢ taka optymistyczna wersje
skutecznego globalnego nadzoru finansowego? Ja nie bardzo to sobie wyobrazam.

Prof. Krzysztof Zamorski: Z wigkszoscia zdefiniowanych zagrozen oczywiscie trudno si¢
nie zgodzi¢, zwlaszcza z ogromna dysproporcja cywilizacyjna wspdiczesnego $wiata i
wynikajacych stad zagrozen. Do wyspecyfikowanych przez Profesora Wnuka-Lipinskiego
zagrozen dorzucitbym jeszcze jedno — naprawdg nie wiemy, jakie beda konsekwencje
zasadniczej zmiany cywilizacyjnej w kulturze czlowieka. Kultura cztowieka do tej pory
opierata si¢ na kulturze pisma. Mamy do czynienia z do$¢ powszechnym zastgpowaniem
tradycyjnej kultury pis$mienniczej cywilizacja elektroniczna, ktora w skrajnych, lecz niestety
dos¢ licznych przypadkach, przybiera cechy wtérnego analfabetyzmu. Jakie beda jej

konsekwencje — kulturowe, cywilizacyjne, spoteczne?

13



Prof. Janusz Czapinski: Myslg, ze to, czy Stany Zjednoczone w desperacji po rozpadzie
gospodarczym wykorzystaja swoj atut nadmiarowej armii, zalezy od tego, czego Stany
Zjednoczone obecnie bronia, zachowujac si¢ troche¢ jak zandarm na §wiecie. Czy bronia tego,
co deklaruja, Ze bronia, czyli demokracji? Czy tez bronia wiasnych interesow? Bo jesli bronia
gléwnie wilasnych interesow, to ten scenariusz oczywiscie jest prawdopodobny. Nie bede
przepowiadaé przyszioéci, ale zagrozenia sa coraz bardziej widoczne juz obecnie. Otdz
czlowiek nie wyzbegdzie sig, gdziekolwiek zyje, z kimkolwiek si¢ identyfikuje, jednej
podstawowej potrzeby — potrzeby tozsamosci spolecznej, potrzeby identyfikowania si¢ ze
swoimi. Sama ta potrzeba nie jest grozna, grozna jest implikacja, ktora wynika z tej potrzeby.
To jest jakby imperatyw rywalizacji — musimy po prostu, jesli si¢ juz zidentyfikujemy jako
jaka$ wspdlnota, wygra¢ z innymi wspolnotami. Wygrywaé¢ mozemy generalnie na dwoch
ptaszczyznach czy na dwoch poziomach. Jednym z nich jest dazenie do skumulowania dobr
realnych — mozemy rywalizowa¢ gospodarczo, wtedy mamy konflikty realne, o jakie$
ograniczone zasoby. Ale mozemy, jesli nam si¢ nie uda wygra¢ na ptaszczyznie rywalizacji
realnej, przej$¢ na plaszczyzng rywalizacji symbolicznej. Mozemy wtedy probowaé wygraé
wyzszos$¢ naszego boga czy wyzszo$¢ naszej kultury. Otoz tego si¢ nigdy nie wyzbgdziemy.
Nieszczgscie polega na tym, i to pokazuja badania, Ze najbardziej uprzedzone wobec innych
sa ludy najbardziej pokrzywdzone, ktére sa ofiarami sekowania, wykluczenia czy uprzedzen
ze strony tych, ktorym si¢ lepiej w wymiarze realnym powiodto. To jest niepokojace. Rewolta
fundamentalistéw muzulmanskich jest przeniesieniem konfliktu z plaszczyzny realnej na
tozsamos$ciowa, symboliczna. Chodzi o to, kto ma moralna racjg, czyj bog jest wigkszy,
prawdziwszy itd. Stany Zjednoczone nie wchodza w tej chwili w takie konflikty symboliczne,
dlatego ze wygrywaja rywalizacj¢ ekonomiczna, ale jesli ja przegraja, to ja najwigksze
niebezpieczenstwo widz¢ w przejsciu motywow rywalizacyjnych z poziomu realnego na
poziom symboliczny. To moze by¢ i to jest gldowny zapalnik dla jakichkolwiek dziatan
zbrojnych. Nie rywalizacja o dostgp do ropy naftowej, tylko rywalizacja o to, czyja racja jest
wigksza.

Ten scenariusz, mozliwy scenariusz upadku w $§wiecie zachodnim jako$ si¢ nie sprawdzit po
wschodniej stronie naszej granicy. Zwiazek Radziecki, z niewatpliwie nadmiarowa armia,
naszpikowany uzbrojeniem o $§wiatowym zasiggu, z potencjalem zniszczenia wszystkich
wszedzie, rozpadt sig, zapadt si¢ ekonomicznie. Mimo to Armia Czerwona jednak nie ruszyta.
Prof. Witold M. Orlowski: Dokad zmierza $wiat? Upadek Cesarstwa Rzymskiego zmienit

zupetnie nie tylko sposob zycia ludzi i gospodarke, ale tez Swiatopoglad. Nawiasem méwiac,
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jak upadto Cesarstwo, przez kilkaset lat ludzie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze upadto.
Czy to, z czym sig zetkngliSmy, jest rzeczywiscie poczatkiem konca dotychczasowego $wiata,
jakiego$ gigantycznego kryzysu, ktory spowoduje, ze wszystko si¢ zmieni? Uwazam, Ze nie,
ze teraz mamy do czynienia z pewnym kryzysem, ale w jaki§ sposob ograniczonym. W
mysleniu o gospodarce wystgpuje wyraznie rodzaj spirali, ktora wystgpuje od czasu, kiedy
pojawita si¢ idea, ze trzeba da¢ ludziom maksymalng swobod¢ w gospodarce, a niewidzialna
reka rynku nad wszystkim zapanuje. Tak bylo po okresie feudalizmu i przez druga potowe
XIX wieku. Szczyty leseferyzmu to byty lata 20., kiedy Stany Zjednoczone uznaty, Zze nie
beda ingerowa¢ w dziatanie rynku, ktory jest doskonaty. Potem nastapilo dramatyczne
zatamanie w czasie Wielkiego Kryzysu i efektem tego byta zmiana mys$lenia o gospodarce;
pojawita si¢ fala regulacji. W latach 70. nastapit kolejny kryzys zaufania, ktéry doprowadzit
do powstania neoliberalizmu. Dzisiaj prawdopodobnie mamy do czynienia z kolejnym
nawrotem. Z faktu, ze pozwolono ludziom swobodnie dziata¢ wtasnie w drugiej potowie XIX
wieku, wynikal ogromny postgp gospodarczy, ale towarzyszylo temu narastanie pewnych
absurdalnych, irracjonalnych zachowan ludzkich, ktérych symbolem jest banka spekulacyjna
na rynku finansowym. W pewnym momencie, w roku 1929, ta banka pgkta. Zmienilo to
sposob myslenia, zatriumfowat keynesizm. Lata 30. i 40. z r6znych powodow byly latami
trudnymi dla $wiata, ale w latach 50. — 60. keynesizm $wigcit triumfy. Keynesizm rozumiany
byt jako pewna filozofia podejscia do gospodarki, bazujaca na przekonaniu ze rynkowi i
dzialajacym na nim ludziom trzeba pomoc w podejmowaniu racjonalnych decyzji. Po
poczatkowych sukcesach zaczglo to przynosi¢ coraz gorsze rezultaty, bo taka wlasnie jest
natura regulatorow. W pewnym momencie biurokracja zaczyna si¢ rozrastaé, tak ze
rzeczywiscie zaczyna krgpowac ludzka dziatalno$¢. Tak si¢ dzialo w latach 70. Odpowiedzia
na to byla ponowna atrakcyjnos¢ idei liberalnych. To znowu bardzo dobrze dziatato w latach
80. 1 90., zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. I znowu gdzie§ narosta ta irracjonalno$é
ludzka; rynki finansowe wyrwaty si¢ spod jakiejkolwiek racjonalnej kontroli, ludzie uwierzyli
w to, ze na papierze mozna zapisa¢, ze ich majatek, ktory realnie jest wart 10 0008, na
papierze jest wart 40 000$. W ten sposob wiasnie powstata finansowa banka — ceny na
papierze, ceny aktywow, oderwaty si¢ od realnej wartosci. Bedziemy pewnie zyli kilka lat w
bardzo powaznym kryzysie zaufania do tego wszystkiego, co si¢ dzialo, i pewnie efektem
bedzie znowu stwierdzenie, ze w kwestiach bezpieczenstwa, kontrolowania ryzyka, rynki

same nie moga si¢ uregulowac i potrzebna jest aktywnos¢ rzadow.
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Dwa kryzysy nigdy nie s takie same. Jak kto$ wierzy, ze obecny kryzys bedzie identyczny
jak kryzys lat 30., to jest w blgdzie. Inny jest §wiat, inne sa uwarunkowania, inne sa
zachowania ludzi. Bedziemy mieli inny kryzys i odpowiedzia na to rowniez nie bedzie powrot
do keynesizmu z lat 30., tylko zupetnie inny typ regulacji. Wtedy wystarczyto, zeby Stany
Zjednoczone uregulowaty swoj rynek finansowy, a w $lad za tym uregulowany zostat rynek
na catym $wiecie. Wystarczalo to na pot wieku, dlatego Ze ten rynek w skali catego $wiata
dzialal znakomicie, w ramach systemu Bretton Woods. Wiasciwie wszystkie aktywa
finansowe byly ostatecznie powiazane do dolara, a wigc skoro amerykanski rynek finansowy
byt dobrze regulowany, to wszystko dziatalo dobrze. Kto obecnie moze wprowadzi¢ regulacje
na potrzeby XXI wieku? Same regulacje wprowadzone przez Senat i Amerykanska Komisj¢
Papierow Warto$ciowych oraz Bank Centralny nie wystarcza do tego, zeby ustabilizowac
globalny rynek. Czy obserwowana dzi§ wspdipraca bankow centralnych i rzadow calego
$wiata jest poczatkiem nowej drogi i wskazéwka, w ktdra strong pdjdziemy? Nie wiem, moze
tak, a moze nie — i wowczas ten kryzys przetrwamy, ale nastepny zdarzy sig za pigc lat.

Jak sa trudne czasy, to pojawiaja powazne, ciekawe, pytania. Wtedy oczywiscie
potrzebna jest dyskusja. Moge¢ si¢ nie zgadza¢ z tezami postawionymi w ksiazce prof.
Kotodko, ale uwazam, ze zostala dobrze napisana, a jej tezy to material do ciekawej dyskusji.
Jezeli chodzi natomiast o ,,upadek kapitalizmu” — to najlepszym komentarzem sa slowa
Churchilla, Zze demokracja to jest najgorszy system wiadzy, jaki istnieje, tylko Ze nie ma dla
niej alternatywny. Jak do tej pory, proby wprowadzenia alternatywnego systemu
gospodarczego do wolnego rynku konczyly si¢ katastrofami, przy ktorych kapitalizm
okazywal si¢ czym$§ zupelnie zno$Snym. Natomiast najlepsza odpowiedz na pytanie ,,.Dokad
zmierza $wiat?” brzmi ,,W tej chwili doktadnie nie wiemy, poza tym, ze prawdopodobnie
zmierza w jaka$ inna strong niz ta, z ktorej przyszed!”. Czy to bedzie strona zupehie
odwrotna, czy to bgdzie strona tylko trochg inna? Czy zmienia si¢ podstawy zachowania
ludzi, czy zmienia sig tylko regulacje rynkoéw finansowych? Tego nikt tak naprawdg dzisiaj
nie wie. Czy to bedzie zmiana na nastgpne 200, czy nastgpne 20 lat? Moze po 20 latach
spotkamy si¢ wszyscy tutaj, zeby dyskutowaé o kolejnej zmianie, po kolejnej wolcie, po
kolejnym kryzysie.

Prof. Janusz Czapinski: Wrocg¢ do mojej analogii z pastwiskiem. Gdzie kto§ widzi tego
soltysa, ktory moglby zapanowa¢ nad dewastacja wspoOlnego pastwiska? Moj pesymizm
wynika z faktu, ze ja go nigdzie nie widzg, ale tez nikt mi nie powiedzial, gdzie mozna go

zobaczy¢. Czego ja si¢ obawiam? Zgoda rzadéw duzych gospodarek w sprawie ratowania
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sytuacji na rynkach finansowych mogta by¢ potraktowana jako wstgp do wprowadzenia
globalnej kontroli instytucji finansowych. Jednak sadzg, iz jest to jaskotka, ktora wiosny nie
czyni, poniewaz lada moment wejdziemy w fazg bitwy o pastwisko migdzy panstwami i
zacznie si¢ rywalizacja poszczegdlnych potencjalnych regulatorow, o to, kto pierwszy
wyprowadzi nadmiar bydla na pastwisko i zwinie zysk, zostawiajac reszcie wysuszona
murawe.

Prof. Krzysztof Zamorski: Najprawdopodobniej wszystko wskazuje na to, ze doswiadczamy
na razie potgznego wahnigcia koniunkturalnego. Problem, o ktérym rozmawiamy dotyczy
odpowiedzi na pytanie, czy w efekcie bedziemy mie¢ do czynienia ze zmiana koniunktury
zasadnicza, dlugotrwala, jak dlugotrwala i jak glgboka? Jest jedna rzecz, ktora jako
historykowi pozwala mi powiedzie¢ na koniec takie jedno zdanie, po ktére zawsze siggam, bo
uwielbiam Braudela — ,,Nie dowierzajcie tej goracej jeszcze historii”. Co do kapitalizmu,
myslg, ze wspotczesna teoria historii ostrzega nas przed paroma istotnymi elementami.
Franklin Rudolf Ankersmit powiada, ze przeszio$¢ ujmujemy w sferze jezyka w postaci
substancji narracyjnych. Dla mnie kapitalizm jest substancja narracyjna. W rzeczywisto$ci
gospodarka czlowieka dzieli si¢ na epoke, w ktorej byta catkowicie zalezna od klimatu oraz
na epoke zaczynajaca si¢ od pojawienia si¢ samoczynnego wzrostu, w ktorej bardziej zalezy
od cztowieka, tutaj juz jesteSmy w tym, co mozemy dzi$ nazwac kapitalizmem.

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski: Wszyscy chyba zgadzamy sig, ze finanse, przynajmniej
finanse $wiatowe, sa w kryzysie. Zgodnie z greckim zrodlostowem stowo ,.kryzys”, inaczej
,przesilenie”, moze mie¢ dwa wyj$cia — zapoczatkowanie procesu ozdrowienczego albo zgon.
Nie wyobrazam sobie, aby ta druga sytuacja byta mozliwa z wielu powodow. W trakcie tej
dyskusji wyczutem tgsknote za nowym systemem, ktory uporzadkuje $wiat. To prawda, ze
liberalizm przez duza cz¢$¢ czasoOw wspodiczesnych zdominowat nasze myslenie. To tez jest w
pewnym sensie utopijny system, jak kazda doktryna. Jezeli legitymizacja czy sposéb
odnoszenia si¢ do liberalizmu zasadniczo si¢ zmienia, jezeli ta doktryna zostanie odrzucona
jako sposob rozumienia $wiata, to zastapi ja kolejny system, ktory bedzie rdwnie Slepym
macaniem rzeczywistosci jak wszystkie dotychczasowe.

Prof. Grzegorz W. Kolodko: Dzigkuj¢ bardzo Panu Rektorowi za zaproszenie tak wybitnych
gosci. To dla mnie warto$¢ samoistna, ze zebrato si¢ takie grono interdyscyplinarystow.
Podejscie, ktore stosuje w Wedrujgcym swiecie, jest przez niektorych okreslane jako
holistyczne, eklektyczne. T¢ ksiazke napisatem dla ludzi, wigc tam nawet nie ma takich stow,

po prostu to podejscie jest wieclowatkowe i interdyscyplinarne. Mysle¢ trzeba w sposob
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skomplikowany, a mowi¢, wyjasnia¢ sobie i innym — w sposob prosty. Taka proba zostala
podjeta w Wedrujgcym swiecie. Ale nie da si¢ 1 sadze, ze ta dyskusja tez to potwierdza, ani
zinterpretowac rzeczywistosci, ani tym bardziej powiedzie¢ czego$ sensownego o przysziosci.
Uwazam, ze na nic zdaja si¢ nauki spoleczne, jesli nie potrafia powiedzie¢ nam,
intelektualistom, i1 szerszej publiczno$ci, czegos rozsadnego na temat przysztosci. Nie dotyczy
to jednak przysztosci bliskiej (co bedzie jutro, jaki bgdzie kurs dolara i notowania na
gietdzie), bo to jest totalne prymityzowanie dyskusji publicznej, typowe zreszta dla
neoliberalizmu. Pamigtam, jak biegtem kiedy§ o wpdt do szostej rano przez Manhattan i
zatrzymujac si¢ na jakim$ zakrgcie, ustyszatem jaki§ mamrot. Patrzg, widz¢ bezdomnego,
ktéry przeglada i komentuje pod nosem notowania gietldowe z ,Financial Times”.
Pomyslalem sobie, Zze oto neoliberalizm siggnat dna, bo ten nieszczgs$nik wierzyl, ze od tych
notowan zalezy wyrwanie go z biedy. Niektorzy do tej pory w to wierza i pytaja ,,To kiedy
gielda znowu pojdzie w gore?”, mimo ze przed chwila odebrali zasitek dla bezrobotnych.

W Wedrujgcym swiecie jest o wszystkim, o czym by¢ powinno, takze o kapitale spotecznym.
Jest takze wiele o uwarunkowaniach etycznych. Zacytujg: ,,Chinski sukces ma nie tylko swoja
podstawowa przyczyne, ktora jest uniknigcie neoliberalizmu, ale takze swoj wielki koszt. Jest
nim optacenie postgpu gospodarczego brakiem demokracji, ale to jest caly wielki wybor”.
Podejscie zaprezentowane w ksiazce jest kompleksowe, analiza przypadku chinskiego jest
calo$ciowa, nie jest wyrwana z kontekstu, ani tendencyjna czy jednostronna, tak jak to si¢
zdarza réznym szkolom ekonomicznym przy interpretacjach ideowo-politycznych.
Podkreslam przede wszystkim pragmatyzm, ktorym kieruja si¢ Chinczycy i absolutnie nie
podzielam pogladu, ze sukces Chin jest argumentem na rzecz stusznos$ci liberalizmu. Jest
ewidentnym argumentem na rzecz jego niestusznosci i bierze si¢ z odrzucenia liberalizmu.
Wnuczce mojej wnuczki przekazuje 1000 euro. Co to oznacza? Ona czyta ten list w roku
2107, co oznacza ze wtedy powszechnym pieniadzem bgdzie euro. 1000 euro jest takze
wyrazem zaufania do systemu finansowego. Gdzie ona te 1000 euro ulokuje? Caty czas
poszukuj¢ organizacji finansowej, banku czy funduszu hedgingowego, ktory zechce ode mnie
przyja¢ te pieniadze w gotowce i chcg spisa¢ z nim umowg, ile wyptaci wnuczce mojej
wnuczki.

Obecny kryzys postrzegam jako pewna szansg. Czy ludzko$¢ zachowa si¢ racjonalnie?
Racjonalnie moga si¢ zachowa¢ pewne elity, ktére aspiruja do tego, zeby pokazywaé

ludzkosci jakie$ kierunki i sposoby prowadzenia dziatan uwiktanych nieustannie w sytuacje
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konfliktogenne. Sztuka polityki polega na tym, zeby je roztadowywac zanim begda sytuacjami
konfliktowymi.

Zacytujg¢ piosenke Maryli Rodowicz sprzed 19 lat: ,,Ja to mam szczg$cie, ze w tym momencie
zy¢ mi przyszto w kraju nad Wista. M9j kraj szczg§liwy, moj kraj prawdziwy, ja to mam
szczgscie”. Jesli prof. Czapinski powiada, ze ksiazka Wedrujgcy swiat jest jak Biblia, to mam
nadziejg, ze jest takze jak Talmud i1 Tora. Proponuj¢ wigc tylko czyta¢ i wedrowa¢ do przodu,
opierajac si¢ na tym, co nazywam nowym pragmatyzmem. Moim zdaniem jest na czym
budowac¢, ale prawidtowa strategie mozna budowac tylko na poprawnej teorii, a taka chciatem
w tej ksiazce zaproponowaé. Dzigkuj¢ za krytyczne uwagi i recenzje. Chciatbym dalej
dyskutowac¢, aby$my zawegdrowali jak najdalej. Jestem na pewno racjonalnym pragmatykiem,
co dla jednych jest przejawem optymizmu, a dla drugich pesymizmu. Uwazam, ze wyjdziemy
troszeczke do przodu z tych czasow zametu pod warunkiem, ze bedziemy wiedzieli, kto nas

tak urzadzit, czyli co od czego zalezy. A na to odpowiedzi udziela Wedrujgcy swiat.
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