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»O metodologii nauk ekonomicznych” - 7 prof. Grzegorzem W. Kolodko
rozmawia dr Marcin Wojtysiak-Kotlarski

MWK: Bardzo odwazna jest ostatnia ksigzka Pana Profesora zatytutowana
"Wedrujgcy  swiat”  (www.wedrujacyswiat.pl).  Odbieram  jq  jako
nieortodoksyjng, politycznie Smialg probe poszukiwania nowego paradygmatu w
ekonomii, a nawet wiecej — w naukach spolecznych. Ksigzka jest szeroko
dyskutowana, nie tylko wsrod teoretykow i nie tylko posrod ekonomistow.
Ukazata si¢ masa recenzji pisana takze przez filozofow, historykow, socjologow,
psychologow, antropologow, prawnikow, ekologow, a nawet przyrodnikow i
inzynierow. Psycholog, profesor Czapinski, stwierdzil: "Ksigzka jest swietnie
napisana, jest przebogata i mozna jq, jak Biblie, studiowaé¢ od poczgtku do
konca i od konca do poczqtku", a redaktor Andrzej Ziemski napisal, Ze
"Podobny charakter jak 'Wedrujgcy swiat' mial wydany w roku 1970 'Szok
przysztosci' Alvina Tofflera czy 'Koniec historii' Francisa Fukuyamy z roku
1989... Caly cywilizowany swiat o nich mowit... podobng role odegra rowniez
ta ksigzka." Oczekuje Pan tego?

gwk: Trzeba rozkotysa¢ 1 odpowiednio ukierunkowa¢ dyskusje, bo nierzadko
zmierza na manowce, czy tez kreci sie¢ w kotko, bez przelomowych efektow,
wokot tych samych zagadnien. Uwazam, ze w ramach obowigzujacego
dotychczas paradygmatu nie da si¢ juz wiele naprzod posungé mysli
ekonomicznej. Ani od strony deskryptywnej, ani od normatywnej. Dlatego tez
dochodzac mechanizméw dhugofalowego rozwoju spoteczno-gospodarczego — a
to jest sedno "Wedrujacego $wiata" — szukam innego paradygmatu i zgltaszam
nowe propozycje. W szczegoOlnosci jest to koincydencji teoria rozwoju
wyjasniajgca  istot¢  przemian  spoteczno-gospodarczych, ZIP, czyli
zintegrowany wskaznik pomys$lnosci, nowa szersza i bardziej adekwatna dla
przysztosci miara postgpu kulturowo-ekonomicznego, oraz nowy pragmatyzm
jako podstawa opracowywania sensownych strategii rozwoju.

MWK: Tak, ale sq ekonomisci, ktorzy ograniczajg sie wylqcznie do ujecia
deskryptywnego.
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gwk: Sa. Znam 1 taki poglad, Zze ujecie normatywne nie jest juz nauka, gdyz
blizsze jest polityce gospodarczej jako formie aktywnosci publicznej niz
ekonomii jako dyscyplinie naukowo-badawczej. Nie zgadam si¢ z takim
podejsciem, ekonomia bowiem ma dwa oblicza — opisowe 1 postulatywne.
Warto moze wspomnie¢ tu Profesora Janosa Kornaia, jednego =z
najwybitniejszych ekonomistow naszej czesci swiata. PoznalisSmy si¢ jeszcze w
1988, kiedy obaj goscilismy w Helsinkach, w ONZ-owskim Swiatowym
Instytucie Badawczym Ekonomii Rozwoju (WIDER — World Institute for
Development Economics Research). Otdz Kornai najwigksze swe dzieta napisat
do tamtego mniej wigcej czasu. I byta to ekonomia typowo deskryptywna. W
szczegolnosci objasnial on socjalistyczng gospodarke centralnie planowang jako
gospodarke niedoboréw. Z kategorii niedobordw stworzyt wrecz 0§ swej teorii
systemu realnego socjalizmu. Jego tworczo$¢ tamtego okresu — od "Anti-
Equilibrium™ (1971) po "The Socialist System: The Political Economy of
Communism™ (opublikowana dopiero w 1992, cho¢ napisana przed 1990
rokiem) charakteryzowata si¢ w zasadzie brakiem rozwazan normatywnych.
Gdy niedawno si¢ spotkalismy, przekonywatl mnie, ze to dlatego, iz juz wtedy
byl przekonany o niereformowalnosci tamtego systemu, wigc nic nie pisat, jak
go poprawia¢. Nie wiedziat kiedy 1 jak to si¢ stanie — bo nikt tego nie wiedziat
— ale z jego teorii wynikato niejako implicite, ze system ekonomiczny bloku
wschodniego musi upas¢, bo nie jest dostatecznie efektywny i konkurencyjny.
Dopiero po 1990 roku Kornai przechodzi takze na ptaszczyzne ekonomii
normatywnej, ale sg to juz duzo stabsze prace, malo innowacyjne i w niktym
stopniu wptywajace na ksztaltowanie nowej rzeczywistosci. Nawigzuj¢ do tego
po to, by pokaza¢, ze w ekonomii mozna ograniczy¢ si¢ do ujecia wytacznie
opisowego, cho¢ zawsze jest miejsce takze na postulatywne. Zawsze bowiem —
nawet w schytkowych systemach czy kryzysowych sytuacjach — mozna
zmierza¢ do poprawy sytuacji. Jest to zarOwno kwestia metodologii, jak 1
wartos$ci.

MWK: W dyskusji o podejsciach metodologicznych w nauce nie ma
jednoznacznie obowiqzujgcej koncepcji, ktorq podzielajg wszyscy. Mozna
powiedziec¢, ze historia filozofii nauki zna wiele prqdow i koncepcji myslowych,
ktore poznawane sq przez naukowcow z roznych dziedzin wiedzy i ktore
stanowiq czesto punkt wyjscia do okreslenia wtasnego podejscia badawczego
poszczegolnych szkot czy pojedynczych badaczy. Jako klasyczne wymienia sie m.
in. poglgdy Newtona, Kartezjusza czy tez Berkeleya; z czasow bardziej nam
wspotczesnych przywota¢ mozna poglgdy Poppera, Lakatosa, Kuhna czy
Feyerabanda. Czy mogtby Pan wskazacé osobe/poglady na temat metodologii
nauk, ktore wywarly najwiekszy wplyw na Pana droge rozwoju naukowego?
Jakie byly kluczowe doswiadczenia w Pana rozwoju naukowym, ktore miaty
zwiqzek z kwestiami metodologicznymi w nauce?



gwk: Zawsze przyznaje si¢ do swego promotora, u ktérego pisatem prace
magisterskg 1 doktorska, a 1 pozniej duzo wspotpracowaliSmy 1 toczyliSmy
niekonczace si¢ debaty. Mam na mysli Profesora Maksymiliana Pohorille, ktory
zmart kilka lat temu. Bardzo wiele nauczytem si¢ od niego. Na dobrg sprawe, to
on zrobit ze mnie ekonomistg. MieliSmy przy réznych okazjach wiele dyskusji
metodologicznych, cho¢ nie byly one jako§ specjalnie zorganizowane.
Przygladatem si¢ takze innym uczonym. Z polskich ekonomistow musze
wspomnie¢ zwlaszcza Profesora Jozefa Pajestke, a z socjologéw Jana
Szczepanskiego. Z zagranicznych sporo zawdzigczam madrosci 1 radom
Profesora Domenico Mario Nutiego, z Universita di Roma "La Sapienza" i
London Business School, najwybitniejszego zachodniego ekonomisty wsrod
zajmujacych si¢ wpierw reformami gospodarki socjalistycznej, a poOzniej
posocjalistyczng transformacja.

Pomijajac prawie juz zapomniane zajecia na Studium Doktoranckim
SGPiS w latach 1970. nigdy nie odbytem systematycznych studiow z
metodologii badan ekonomicznych. Raczej bylo to uczenie si¢ poprzez
wchodzenie w glagb tej nauki 1 zdobywanie kolejnych doswiadczen. Klasyczne
learning by doing. Sporo rozgladatem si¢ wokot w trakcie kolejnych wizyt w
rozmaitych osrodkach naukowych 1 badawczych. Nie tylko w Europie. Takze w
USA, od uniwersytetow Yale, gdzie kontaktowatem si¢ z Profesorem Jamesem
Tobinem, i Urbana-Champaign, gdzie napisalem wspolnie z profesorem
Walterem McMahonem artykut opublikowany w "Kyklos", po Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy, gdzie podczas semestralnego pobytu w
1998 miatem okazje wspotpracowa¢ z Profesorem Josephem Stiglitzem nad
"Konsensusem Post-Waszyngtonskim". Pdzniej wiele inspiracji intelektualne;
przyniosty liczne wizyty w Chinach, bo tam nie tylko mozna wiele
podpowiedziec, ale takze od niektorych wybitnych ekonomistéw, jak chociazby
od Profesora Justina Yifu Lina, czego$ si¢ dowiedziec.

To wszystko wiodto do heterogenicznos$ci 1 nieortodoksyjnosci. A takze
do politycznej niepoprawnosci — od pracy magisterskiej w roku 1972 na temat
nieréwnowagi rynkowej w Polsce poprzez doktorat w 1976 roku na temat
cykliczno$ci wzrostu w gospodarce centralnie planowanej do ksigzki
"profesorskiej" na temat inflacji w gospodarce socjalistycznej napisanej w latach
1984-85. | zawsze potem. Stosowana przeze mnie metodologia jest zatem
efektem aktywnosci intelektualnej 1 nieustannych poszukiwan przez wszystkie
dotychczasowe lata pracy. Jest to rezultat bardziej spontanicznosci niz planowe;j
akcji. Tak wyszto.

MWK: Ciekawe, Ze Pan wspomniat prof. Pohorille, bo przypomina mi sie jak
kilka lat temu moj szef, prof. Kasiewicz, rowniez wspomniat o prof. Pohorille
Jjako o czlowieku istotnym z punktu widzenia rozwoju nauki w PolSce.



gwk: Na pewno dzialalno$¢ Profesora Pohorille wniosta olbrzymi wkiad do
polskiej, 1 nie tylko, mysli ekonomicznej. Po niektore jego prace dawno juz
temu pisane nadal warto siegac. Takze ze wzgledow metodologicznych. Od tej
strony to wzér rzetelnosci. Byt to czlowiek $wiatly, intelektualnie otwarty 1
niekonwencjonalny. Wiele si¢ od niego nauczylem.

MWK: Czy, a jezeli tak, to jak kwestia braku mozliwosci okreslenia w praktyce
precyzyjnego podziatu pomigdzy poszczegdlnymi naukami spotecznymi rzutuje
na prawidtowos¢ procesu poznania? Jakie szczegotowe uwagi mozna wyrazi¢ w
powyzszym kontekscie pod adresem ekonomii, a jakie pod adresem zarzqdzania?
Czy mamy do czynienia ze swoistq rywalizacjg nauk spotecznych o ich pola
badawcze? Jak powyzsze wplywa na proces powstawania wiedzy?

gwk: Nakladanie si¢ obszarow badawczych jednym komplikuje proces
naukowy, innym nie. Mnie to wrecz pomaga. W ,Wedrujacym $wiecie”,
nawigzujac do znanej frazy przypisywane] Einsteinowi, ze myS$lenie ma
przyszto$¢, wywodzg, 1z interdyscyplinarne myslenie ma wielka przysztosc.
Dzisiaj w ramach jednej dyscypliny nauki — moze to by¢ ekonomia albo
socjologia w naukach spotecznych, czy tez fizyka albo chemia w przedmiotach
cistych — poszukiwanie wielkich odkry¢, kreowanie wielce nowatorskich
koncepcji czy tez innowacji teoretycznych jest wzglednie rzadkie. Wspotczesnie
najcickawsze problemy tkwig na styku dyscyplin. I tam tez — na tym styku —
znajduja si¢ ich rozwigzania. Jesli kto$§ chce uprawia¢ nauke przez duze N, jesli
ktos chce by¢ uczonym, a nie naukowcem czy pracownikiem naukowym, jesli
ktos chce by¢ artysta, a nie rzemie$lnikiem czy chatturnikiem, to musi uprawiac
podejscie interdyscyplinarne. Naprawde interdyscyplinarnos¢ ma wielka
przysztosc.

MWK: To w takim razie jak uprawiac te nauke przez N, interesujgc sie szeroko
otaczajgcym nas Swiatem, jezeli, pragmatycznie podchodzgc do sprawy, mamy
ogromng literature naukowq, dostepng czesto w odleglosci jednego klikniecia
myszkqg. Jak planowaé efektywnie we wspolczesnych czasach prace badawcze?

gwk: To wielka sztuka. Dobrze, jes§li wspiera jg intuicja, ale przeciez nie mozna
si¢ na niej opieraC. Po pierwsze, trzeba opanowac umiejetno$¢ nie czytania
bezwartosciowe] czy niewiele wartej literatury, ktora jednak dominuje. Tak jak
marne filmy w kinie czy nudne nagranie muzyczne. Pytany o to jak rzezbi tak
pickne posagi, Michat Aniot spojrzat na Dawida 1 odrzekt: to proste, biore bryle
marmuru i — wiedzac, co pragng osiggna¢ — dtugo studiuje jej strukturg, a potem
wyrzucam wszystko, co niepotrzebne. Jakiez to proste, a jakie genialne! I to jest
ta metoda. Notabene, t¢ anegdote o Michale Aniele onegdaj opowiedzial nam
wiasnie Profesor Pohorille. Tak wigc trzeba $§miato odroznia¢ ziarno od plew, co
jest w pewnym stopniu sztuka, ale takze techniczng umiejetnoscia.
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Nie mam zadnej recepty, jak wlasciwie wykonywac t¢ prace; umiejetnosé
ta przychodzi z czasem. Im szybciej, tym lepiej. Trzeba wiedzie¢, czego nie
nalezy czytaC. Przede wszystkim nie nalezy czyta¢ gazet, bo to jest totalne
marnowanie czasu. Jesli pracownicy nauki, bywa, ze z tytulem profesorskim
przed nazwiskiem, powoluja si¢ w swych pracach na gazety jako zrodlo, a
gazety nie powoluja si¢ na profesoréw, to jest to chory uklad. Ale niestety
wickszos¢ ekonomistow wiecej czasu spedza na lekturze gazet — i ogladaniu
telewizji — niz na studiach literatury. Jak tu uprawiaé prawdziwg nauke, gdy w
glowie, miast klarownos$ci, szum informacyjny? Stad juz krok do inspirowania
si¢ publicystyka, wdawania si¢ w spory ideologiczne i1 ktotnie polityczne,
oczywiscie z marnym tegoz, jesli jakimkolwiek, efektem naukowym.

Na witasny uzytek dzielg tych, ktorzy paraja si¢ ,,nauka” na trzy grupy:
artystow, rzemie$lnikéw 1 chalturnikow. Artystow na palcach jednej rgki mozna
policzy¢ (znamienita jest opowiesC, tez zastyszana od Profesora Pohorille, o
pewnym dostojnym profesorze, ktory zwykl mawiaé: w mej specjalnosci
prawdziwych uczonych policzy¢ mozna na jednym palcu reki...).
Rzemieslnikoéw jest sporo, bo sg bardzo potrzebni, tak jak ma to miejsce w
rzemioS$le sensu stricte. Podczas gdy wybrancy potrafia wyrzezbi¢ Dawida, jak
zrobil to Michat Aniot, inni z kolei po prostu dlubig mozolnie dtutem, aby
wykonywac¢ seryjnie figurki cierpigcego Chrystusa czy wesotych krasnali, ktore
potem sprzedawane sg na jarmarkach. Oczywiscie, mozna tez seryjnie thuc kopie
Dawida i tez sprzedawa¢ na jarmarku. Obie te formy aktywnosci — artyzm i
rzemioslo — sg spotecznie 1 ekonomicznie uzyteczne 1 ich potrzebujemy. Dlatego
bynajmniej nie jest zmarnowany czas pos§wigcony na prace przyczynkarskie i
analityczne, na rozmaite studia przypadkow 1 aplikacje. Ale oprocz tego jest
jeszcze trzecia grupa osob, czyli chatturnicy, dla ktérych wilasna wiara badz
udawanie, ze co$ tworza, jest po prostu sposobem zarabiania na zycie. I ta grupa
stanowi przewazajaca cze$¢ tzw. pracownikow naukowych. Pierwsza grupa to
tworcy, druga i trzecia — odtworey, przy czym roéznig si¢ oni od siebie skalg
uzyteczno$ci swych dziatan. Wszystkie te typy znajdzie Pan na kazdej uczelni,
Panskiej 1 mojej tez. Takze na Yale i na Lomonosowie; bylem, to wiem. ArtySci
tworzg, rzemie$lnicy odtwarzaja 1 udaja, ze tworza, a chatturnicy udaja, ze
odtwarzaja.

MWK: To jak Pan sam odpowiedziatlby na pytanie, co to jest nauka?

gwk: Nauka to tworzenie wiedzy, a nie odtwarzanie pogladow zapozyczonych
od inych, cho¢by one same z siebie byly wielce naukowe. Nauka to
obserwowanie 1 wychwytywanie obiektywnych prawidtowosci rzadzacych
zjawiskami 1 procesami oraz formutowanie z ich wigzek praw, w oparciu o ktore
budowa¢ mozna teori¢. To ostatnie wszakze to juz najwyzsza szkola jazdy, to
juz ta nauka przez N.



MWK: A uczony? Kogo mozna uznac za uczonego?

gwk: Aby zastugiwa¢ na miano uczonego, trzeba §wieci¢ wlasnym $wiatlem.
Wigkszos¢ badaczy wszakze Swieci, jesli w ogole, jedynie swiatlem odbitym. W
powszechnym odbiorze, ktory niestety udziela si¢ réwniez czesci elit
intelektualnych, wybitny naukowiec to slawny naukowiec. Dotyczy to
szczegolnie ekonomistow, bo tym najlatwiej osiggnaé publicity poprzez
wystepowanie w telewizji 1 wypisywanie w gazetach. Telewizyjne gadulstwo i
gazetowa pisanina jest po stokro¢ latwiejsza niz naukowa twoérczos¢, a zarazem
jest zrodlem popularnosci i, czgsto, pieniedzy. A w rezultacie splendoru i, w
niektérych przypadkach, nawet wiadzy. 1 tak oto "znany ekonomista" staje si¢
"wybitnym ekonomistg", cho¢ brak jego wybitnych, autentycznie naukowych
dziel — bo nie istniejg — nie tylko w U.S. Congress Library, ale nawet w
Bibliotece Narodowej. Dobrze jesli chociaz sg erudytami, bo przeczytali duzo
napisanych przez innych autorow ksigzek (tych, ktére warto czytac) 1 maja
umiejetnosci retoryczne 1 dydaktyczne. To tez cenne 1 potrzebne.

Oczywiscie 1 u nas sg wybitni uczeni, ze wymieni¢ tylko Profesora
Wiadystawa Szymanskiego, ktérego osobiscie uwazam za najwybitniejszego
wspolczesnego polskiego ekonomiste, czy tez Profesora Witolda Mateckiego, o
ktorym tez mato kto styszal. Pan zna te nazwiska?

MWK: Prof. Szymanski byt recenzentem mojego doktoratu, rowniez bardzo go
cenie.

gwk: Bardzo stusznie. Ciekawa bylaby anonimowa ankieta przeprowadzona w
kregu osoOb uwazajacych si¢ za ekonomistow, w ktorej poproszono by
respondentdw o wymienienie najwybitniejszych ekonomistow Polski. Uwazam,
ze najczegscie] przywolywano by tych najbardziej znanych, bo najgto$niejszych
w mediach. Watpie, aby znalazl si¢ w tym gronie Profesor Szymanski, ktory nie
wyghupia si¢ w telewizji 1 nie wypisuje nonsensoOw w "Gazecie Wyborcze]" czy
jakims$ opiniotwoOrczym, niestety, tygodniku.

MWK: To znaczy, ze uwaza Pan Profesor, ze z naukq — tq prawdziwg, przez N —
mamy do czynienia, takze w ekonomii, jedynie wtedy, gdy wyniki badan wnoszq
nowe elementy?

gwk: Nauka to jest tworzenie wiedzy poprzez kreowanie wartosci dodanej, a
wiec doktadanie do juz istniejacego zasobu wiedzy kolejnych segmentow. Czy
trzeba wiedzie¢ wszystko, co inni wiedza, aby dolozy¢ co§ nowego?
Teoretycznie tak, praktycznie nie. Zwlaszcza, ze praktycznie nie jest mozliwe,
aby wiedzie¢ wszystko, co inni wiedzg. Natomiast bez watpienia trzeba bardzo
duzo wiedzie¢, zeby wiedzie¢, czego si¢ nie wie 1 zadawac sobie trudne pytania.
Chodzi o takie pytania, na ktore kto$ do tej pory jeszcze nie odpowiedzial albo
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odpowiedziat Zle. Dlatego tak wazne sg madre pytania. Naturalnie, istnieje duze
niebezpieczenstwo wywazania otwartych drzwi. Czesto stykam si¢ z
przypadkami poszukiwania odpowiedzi na pytania, na ktére kto§ inny juz
odpowiedzial.

MWK: Takze w nauce o zarzqdzaniu?

gwk: Z zarzadzaniem problem jest nieco bardziej skomplikowany, bo mamy
tutaj wyraznie do czynienia z rownoleglym ujeciem deskryptywnym, czyli
opisowym (jak dziata?) oraz normatywnym, czyli postulatywnym (co robi¢, by
dziatalo lepiej?). Nauka o zarzadzaniu nie moze ze swej natury by¢ li tylko
opisowa. Co wigcej, z jednej strony mamy nauke o zarzadzaniu, z ktorej to
dyscypliny przyznajemy dyplomy MBA oraz tytuly doktorskie i habilitacje,
takze na mojej znakomitej uczelni, Akademii Leona Kozminskiego, z drugiej
za$ chodzi o zarzadzanie jako proces podejmowania decyzji, rozwigzywania
konfliktogennych sytuacji, prowadzenia firmy. Gdy bylem na studiach, to
nauczano nas TOZ — teorii organizacji i1 zarzadzania. Od tego czasu nastgpita
istna eksplozja tej gatezi ekonomii, cho¢ to nie tylko ekonomia, bo poniekad
wiedza interdyscyplinarna.

Odwotujac si¢ do wiasnego doswiadczenia moge powiedzie¢, ze gdy
bytem dwakro¢ wicepremierem 1 ministrem finanséw, opieralem si¢ na swojej
wiedzy teoretycznej, gdyz skuteczng polityke rozwoju — takg jak "Strategia dla
Polski™ w latach 1994-97 czy "Program Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej"
w latach 2002-03 — mozna realizowac tylko na bazie poprawnej teorii. Jednakze
gltowne problemy, ktorych rozwigzywaniem si¢ zajmowatem, miaty zasadniczo
charakter menedzerski. Wykonujac rozmaite zadania skladajace si¢ na
catosciowg strategi¢ mialem nieraz wrazenie, ze to operacyjne zarzadzanie
kryzysem. Po§wigcatem gros czasu na rozwigzywanie konkretnych problemow,
ktore nagle si¢ wytaniaty lub ktore inni §wiadomie tworzyli, czasami na ztos¢, z
motywacji ideologicznych czy politycznych, innym razem, cz¢s$ciej, kierujac si¢
partykularnymi interesami. Wiedza teoretyczna — tak z ekonomii ogoélnie, jak i z
zarzadzania w szczegOlnosci — jest niezbedna dla skutecznej polityki
gospodarczej 1 sprawnego zarzadzania, ale absolutnie niewystarczajaca. Dlatego
tak czesto profesorowie angazowani do polityki, nawet najlepsi w swojej
dziedzinie, nie radza sobie w gabinetach rzadowych i1 ministerialnych. Co
ciekawe, zdecydowanie rzadziej angazuje si¢ ich w biznesie, do prowadzenia
firm. Nie nadajg si¢ do tego, bo maja umiejegtnosci "z innej potki". Mozna przez
wiele lat znakomicie wyklada¢ 1 nawet napisa¢ nowatorski podrecznik
akademicki 1 roztozy¢ dobrg firme¢ w jeden semestr. Oczywiscie, zdarzajg si¢
wyjatki.

To pewnie dla wielu zaskakujace, ale wykorzystywanie wiedzy
ekonomicznej w prowadzeniu polityki gospodarczej stanowi margines. Gdy
pierwszy raz wchodzitem do polityki — wiosng 1994 roku, po okresie szoku bez



terapii na poczatku tamtej dekady — wydawato sig¢, ze rzadzacy wynajmuja mnie,
bezpartyjnego fachoweca i racjonalnego pragmatyka, jak szachist¢ do rozegrania
mistrzowskiej partii. Zakladalem — jak si¢ szybko okazato, do$¢ naiwnie — ze
rozgrywajac te intelektualng parti¢ bede miat wokot spokoj 1 cisze, a kiedy
poprosze¢ o szklanke wody, to ja dostang. Przyjmowalem, ze be¢de miatl
sprzyjajace warunki do nieustannej koncentracji na tym, na czym si¢ znam, czyli
na grze w szachy, co w tym przypadku oznaczato sterowanie gospodarka
poprzez stosowne reformy strukturalne 1 budowe instytucji stuzacych
zrbwnowazonemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. A to nie tak. W
rzeczywistosci znakomitg cze$¢ czasu — z tych kilkunastu godzin pracy przez
siedem dni w tygodniu — absorbowala walka o utrzymywanie procesow w
ryzach, o to, zeby w ogodle myslenie strategiczne dominowato i1 nadawac
biegowi spraw pozadany kierunek. Ogrom czasu i energii szedt na pokonywanie
politycznych przeszkod, ktore mnozyly si¢ permanentnie. To wtedy ukutem
powiedzenie: "Mnie nie jest potrzebna zadna opozycja, wystarczy wlasna
koalicja". Trzeba byto nicustannie zwazaé¢ na sojusznikow-przeciwnikow, by nie
dosta¢ nozem w plecy... Innymi stowy, proporcje aktywnosci intelektualne;,
polegajacej na umiej¢tnosci czerpania z naukowej, teoretycznej wiedzy, oraz
praktycznej dzialalno$ci politycznej 1 menedzerskiej byty zgota inne, niz to si¢
wydaje komus, kto jedynie pracuje na uczelni i bez uprzedniego "frontowego"
doswiadczenia wypowiada si¢ o polityce gospodarczej czy zarzadzaniu.

MWK: A dydaktyka? Jak sie ma nauka do dydaktyki, z jednej strony, i praktyki, z
drugiej?

gwk: Prowadzenie zaje¢¢ z zarzadzania to nie to samo, co prowadzenie firmy czy
kierowanie finansami panstwa. Nawet rzeczy tak prostej, jak jazda na rowerze,
nie mozna nauczy¢ si¢ z ksigzek, inna bowiem cz¢$¢ kory mézgowej kumuluje
wiedzg teoretyczng na temat zasad jazdy, inna za$§ steruje procesem
motorycznym, ktory powoduje, ze nogi pedatuja, a btednik umozliwia
utrzymywanie rOwnowagi. Moze kto§ by¢ zaiste wybitnym uczonym — przez W
I U — i by¢ totalnie nieprzydatnym do rozwigzywania jakichkolwiek problemow
praktycznych. Bywa tez, ze znakomity uczony zupethie marnie wyktada. Takie
opinie styszatem o Profesorze Oskarze Lange, acz sam nigdy si¢ ze wzgledu na
roznice wieku nie zetknglem.

MWK: Jakie podejscie metodologiczne w naukach spolecznych, w tym w
szczegolnosci w naukach ekonomicznych oraz naukach o zarzqdzaniu, jest Pana
zdaniem najbardziej rozpowszechnione? Jakie narzedzia badawcze w
konsekwencji dominujq i dlaczego? Z czego wynika powszechnos¢ danego,
dominujgcego podejscia metodologicznego?



gwk: Komparatystyka. Kto porownuje, ten rozumie duzo wigcej. Im czesciej i
wiecej si¢ porownuje, tym szersze 1 glebsze jest pole obserwacji. Kto madrze
porownuje, ten wie. Chcac poznawac $wiat 1 mechanizmy rzadzace ewolucja
wspoélzaleznej gospodarki globalnej — a taki przeciez ma ona wspotczesnie
charakter 1 takoz bedzie w przysztosci — trzeba stosowac analiz¢ poréwnawczg.
Trzeba tez wiele rozmawiaé¢ z ludzmi i porownywaé, co — czyli dlaczego? —
mysla, nawet jak si¢ myla, co przeciez nierzadko si¢ zdarza. Na pewno warto
ankietowa¢ grupy celowe i zadawa¢ im wlasciwe pytania. Trzeba tez jak
najwiecej podrozowac. Podrozowanie to nie tylko ogladanie rzeczy ciekawych i
pigknych, podziwianie réznorodnos$ci natury 1 kultury. Podrézowanie to
porownywanie.

Uwazam, ze to wlasnie poréwnywanie jest podstawowa metoda
badawczg, takze w naukach spotecznych i ekonomii. Cokolwiek si¢ zaklada
badz twierdzi, zawsze dzieje si¢ to na jakim$ tle. Gdy co$ si¢ obserwuje czy
analizuje, to ma to zawsze jaki§ punkt odniesienia. Na dobrg sprawe proces
naukowy w duzej mierze polega na porownywaniu 1 wycigganiu stad ptynacych
wnioskow.

Gdy Pan pyta, jaka jest moja postawa metodologiczna, to powiedziatbym,
ze jestem ekonomistg uczestniczacym. I poréwnujacym. Uczestnicze w Zyciu
publicznym 1 prowadze¢ swe studia interdyscyplinarne wiele podrézujac. Czytam
roznego rodzaju literatur¢ naukowa, nie tylko ekonomiczng, nie tylko po polsku.
Gdy idzie o literatur¢ anglosaska, nigdy nie czekam na polskie przektady, tylko
siggam do oryginatu. Czas przeciez liczy si¢ bardzo. Swoje trzeba wiedzie€ 1
mie¢ racj¢ we wilasciwym czasie, a nie w ogole. Spotykam si¢ z wieloma
ludzmi: z najwybitniejszymi przedstawicielami nauki, ktorzy juz przeszli do
historii, z tymi z pierwszych stron gazet, ze Swiata kultury, polityki 1 biznesu,
ktorzy maja co$ ciekawego do powiedzenia. Ale interesujg mnie takze przejawy
zwyklej aktywnos$ci ludzi, ich kultury czy religie. Rozmawiam tez z
maluczkimi, z tymi, ktérzy — jak powiadajg — wiaza koniec z koncem albo zyja
od sezonu do sezonu. Nie tylko kontakty z profesorami, ale i z analfabetami
moga by¢ ksztalcace. To zawsze pouczajace 1 wartoSciowe doswiadczenie, bo
daje material do przemyslen 1 porownan.

Wiele podrozuje. Zjechalem juz 140 krajow. Niedawno bylem w
Kolumbii, Wenezueli, Surinamie i Gujanie oraz na Trynidad i Tobago.
Przejechatem 10 tysigcy kilometrow podczas 50 dni Spigc w 35 miejscach.
Podrézujac samotnie lokalnymi srodkami transportu z miejscowa ludnoscig
wiele rozmawiatem, nieustannie porownujgc. Bywatem w sytuacjach
niebezpiecznych, niekiedy ekstremalnie trudnych i ryzykownych z powodow
logistycznych, klimatycznych, politycznych. I caly czas si¢ uczylem. Bytem
takze w Iranie, Katarze, Bahrajnie, Kuwejcie 1 Algierii. Kolejne wizyty w USA 1
Japonii. Ponownie kilka razy w Chinach i Rosji, ale takze w Hiszpanii i we
Wiloszech 1 w jakze wielu innych miejscach. Mogtbym po tych podrézach
poprowadzi¢ semestralne seminarium z ekonomii poréwnawcze] albo z
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ekonomii rozwoju. Bo gdy podrozuje, to jestem jednocze$nie turysta i
ekonomistg; staram si¢ obserwowac¢ 1 wycigga¢ wnioski. W konsekwencji gdy
pisz¢, jak walczy¢ z bieda, posiadam zupelnie inng perspektywe niz
rzemie$lnicy 1 chalturnicy, ktorzy nigdy prawdziwej biedy matych tego §wiata
na oczy nie widzieli.

Oczywiscie, takie podejscie bynajmniej nie oznacza, ze jezeli ktos$ pisze,
dajmy na to, prac¢ z zakresu socjologii badZ psychologii na temat skutecznosci
alternatywnych technik penitencjarnych, to musi siedzie¢ w wigzieniu, aby
wiece] zrozumie¢ 1 wlasciwie zrealizowa¢ swe zamiary badawcze. Tym
niemniej — acz nigdy w zadnym wigzieniu nie bytem i na penitencjarnosci si¢
nie znam — nie wyobrazam sobie dobrej pracy o wigziennictwie napisanej przez
kogo$, kto wigzienia i system penitencjarny zna jedynie z ksigzek czy filmow.
Trzeba czyta¢, chodzi¢ do kina i odwiedza¢ sale koncertowe, ale takze trzeba z
niejednego pieca chleb jesc.

Jestem tez ekonomistg uczestniczacym, gdyz miatem okazj¢ weryfikowac
— sadze, ze z dobrym skutkiem, cho¢ niech juz to inni oceniajg — Swoje teorie w
praktyce gospodarczej. Bedac wicepremierem 1 ministrem finansow
Rzeczypospolitej zajmowalem si¢ rozwigzywaniem realnych probleméw w
polityce ekonomicznej, nie tylko finansowej. Reformy strukturalne i budowa
instytucji gospodarki rynkowej, strategia wzrostu 1 polityka spoleczna to zadania
tylez politycznie trudne, co intelektualnie fascynujgce. Doradzatem tez paru
rzadom w réznych czeSciach $wiata. Wcigz podczas podrozy — nawet tych
turystycznych, zupelnie prywatnych — spotykam si¢ z politykami 1 ich
doradcami odpowiadajgc im na wiele pytan, a i sobie jeszcze wigcej przy okazji
zadajac. Tak wiec to nie tylko dzielenie si¢ wlasng wiedza z innymi, to rowniez
nieustanne poszerzanie tej wiedzy.

Jestem tez molem ksigzkowym. Przed telewizorem nie przesiaduje wcale
— literalnie zero. W bibliotece, zwlaszcza tej mojej, domowej — dniami i,
zwlaszcza, nocami. Notabene, pracuj¢ zazwyczaj do po6znych godzin nocnych
czy wrecz wcezesnych rannych. Zdecydowanie wigcej czasu poswigcam na
czytanie ksigzek 1 artykutdéw niz na poszukiwanie materialow w internecie.
Internet to potega 1 korzystam z niego, ale bynajmniej nie dalem si¢
zdominowac¢ czy uzalezni€. I dlatego kazdego, zwlaszcza studentow, zachecam,
by czytali ksigzki. Martwi mnie, ze ludzie, takze ci ksztatcacy si¢ 1 prowadzacy
badania naukowe, czytaja coraz mniej ksigzek 1 fachowych periodykow,
poniewaz tudzg si¢, ze w internecie jest wszystko. Otdz dalece nie wszystko. W
sieci dominuje informacja niskiej wartosci, "na wierzchu" bywa chlam, ktérego
nawet nie warto otwiera¢. To potezne medium, ale postugiwanie si¢ nim jest
ryzykowne, bo latwo zatraci¢ si¢ 1 zmarnowac czas. Trzeba umie¢ korzystac z
internetu, co wcale nie jest tatwe, bo tu jeszcze bardziej niz w przypadku
"twardej", papierowej literatury, trzeba umie¢ selekcjonowac i1 odroézniaé ziarno
(mnostwo) od plew (zatrzesienie!).
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Przy tym wszystkim w naukach spotecznych nalezy wystrzega¢ si¢
snobizmu 1 mody. To zadziwiajace jak w kregach intelektualnych silne sg te w
istocie dewiacje. Takze podporzadkowywanie si¢ poprawnos$ci politycznej jest
mi obce. Bedac intelektualnie niezalezny, moge sobie na to w calej rozciagtosci
pozwoli¢. A wigc czytam to, co madrzy ludzie napisali 1 stucham, co ciekawego
maja do powiedzenia. Caly czas mysle. A jak juz sam mam co$ do przekazania,
to mowig 1 piszg. Ot, takie jest cale moje zycie: czytam, stucham, mysle, méwig,
pisze.

Ale tez staram si¢ codziennie godzing biegaé. Nie grywam w
snobistycznego golfa czy skadinad fajnego tenisa, co kiedy$ robitem, nie
uprawiam tez sportdéw grupowych, wymagajacych socjalizowania si¢ (kiedy$
grywali§my w siatkdéwke w grupie mtodych pracownikow naukowych SGPiS),
poniewaz nie mogtbym w tym czasie mysle¢ o tym, co mnie frapuje. A biegajac
—rozmy$lam. To nie jest bynajmniej czas marnowany ani nawet poswiecany. To
czas dobrze wykorzystywany. Gdy biegne, tez pracuj¢, bo mysli biegng razem
ze mng, czesto duzo szybciej. Czy to jest metoda mojej pracy? Tak. Jedni
podczas pracy pija kawe albo palg papierosy. Kiedys, dawno temu, tez to
robitem. Pracujagc w domu zawsze — zawsze — stucham muzyki. Klasyczna, New
Age, troche jazzu. Krotko — w zdrowym ciele zdrowy duch!

Czyli  heterodoksja 1  komparatystyka, interdyscyplinarno$¢ i
kompleksowos¢, sceptycyzm 1 formalna logika, intelektualna niezaleznos¢ i
ciekawos¢, upor w dochodzeniu do sedna i niepoprawno$¢ polityczna, na pewno
nonkonformizm — a wszystko to we wilasciwych proporcjach i sekwencji — to
jest moja metodologia badan naukowych.

MWK: Panie Profesorze, opowiadalt Pan o swoim uczestniczeniu, o byciu
ekonomistq uczestniczqcym. Rozumiem, Ze bez wgqtpienia kwestia obserwaciji
jako metody pojawita sie jako istotne doswiadczenia w Zyciu Pana Profesora.
Na marginesie chciatem zapytacd, czy to nie jest troche tak, Ze pisanie o biedzie i
rozwoju wymaga uczestniczenia. Przychodzq na mysl skojarzenia z Amartyg
Senem, z ktorym — 0 ile wiem — tez Pan mial okazje wspolpracowaé i razem
publikowac...

gwk: Tak, to wybitny ekonomista. Jeden z tych, od ktorych naprawde mozna si¢
duzo nauczy¢. I ceni¢ sobie to, ze mieliSmy okazj¢ pare razy si¢ zetkng¢. Jeszcze
wiece] kontaktow miatem z Douglassem Northem, Stanleyem Fischerem 1
Jacobem Frenkielem, a zwlaszcza z Robertem Mundellem, skadinad
Przewodniczacym Rady Naukowej Centrum Badawczego Transformacii,
Integracji i Globalizacji TIGER (www.tiger.edu.pl), ktére zalozytem w 2000
roku w Akademii Leona Kozminskiego 1 ktorym wcigz kieruje. Gdy teraz Pan
pyta, dochodze do wniosku, ze tak bliska mi heterogenicznos$¢ — albo eklektyzm,
jak wolg inni, takze niektérzy z recenzentow "Wedrujacego swiata" — w duzej
mierze bra¢ si¢ musi z moich kontaktow z plejadg znakomitych mistrzéw
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ekonomii, ale o jakze roznych orientacjach teoretycznych — od marksizmu i
keynesizmu poprzez instytucjonalizm i strukturalizm do monetaryzmu.

Sam przyjatem postawe ekonomisty uczestniczacego, ale nie w znaczeniu
tzw. ekonomii uczestniczacej czy partycypacyjnej (parecon). Mozna w wielu
wydarzeniach, zjawiskach, procesach nie uczestniczy¢, w takim sensie jak to
pojmuje, ale wiem, jak to uczestniczenie wzbogaca. Nie trzeba by¢ biednym, by
sensownie ze scjentystycznego punktu widzenia pisa¢ o biedzie czy tez
bogatym, by wyjasni¢ teoretycznie istote 1 zrodta bogactwa. Ale by zrozumiec,
co 1 dlaczego tak naprawde tam wewnatrz si¢ dzieje, to trzeba tam samemu
zagladac. Latwiej pojac istote nqdzy 1 zaproponowacé sensowne strategie jej
przezwycig¢zania, gdy wedruje si¢ po Boliwii, Laosie czy Malawi 1 zrozumied
zrodta zamoznos$ci 1 procesy don prowadzace, gdy odwiedza si¢ Norwegie,
Szwajcari¢ czy Kanad¢. Kant mogt dochodzi¢ do swych wiekopomnych
koncepcji nie opuszczajac nigdy Krolewca, Darwinowi nigdy by si¢ to nie
udato, gdyby cate zycie siedzial nawet w najlepszej bibliotece w Londynie.
Porzadny ekonomista nie musi od razu ptyng¢ do Ziemi Ognistej 1 na
Galapagos, gdzie skadinad tez bytem, ale na miejscu siedzie¢ tez nie moze. To
nie te czasy. Swiat wedruje.

Nie trzeba by¢ kilkakrotnie wicepremierem 1 ministrem finanséw w tak
Kluczowym historycznie okresie i w tak trudnych — i jakze ciekawych! —
czasach, by tworzy¢ zreby teorii transformacji ustrojowej, ale takie unikatowe
doswiadczenie niebywale wzbogaca warsztatowo 1 metodologicznie. Gdy ktos$
pisze o szybkim wzroscie gospodarczym, niekoniecznie musi zy¢ w kraju, w
ktorym ma on taki charakter, ale dobrze jest, gdy przynajmniej od czasu
odwiedzi taka gospodarke 1 na miejscu zada sobie kilka pytan, ktére w innym
przypadku nie przysztyby do glowy. Sam tego czesto doznaje przy okazji kazdej
kolejnej wizyty w Chinach. Warto przeto uczestniczy¢ po to, by wyj$¢ poza
wieze z kosci stoniowej, z ktorej przeciez nie wszystko widac.

W innych dyscyplinach naukowych, na przyklad w medycynie,
uczestnictwo polega na czym innym. Trudno by¢ na przyktad profesorem
pediatrii nie zajmujac si¢ leczeniem dziecka. No, ale nie trzeba by¢ chorym, aby
zosta¢ dobrym lekarzem. Jednakze by rozumie¢ istote choroby i mentalno$¢
chorego, a w $lad za tym zaproponowac¢ skuteczng terapie, trzeba mie¢ kontakt z
chorymi, a nie tylko z komputerowymi modelami.

Poprzez brak lub nieumiejetno$¢ uczestniczenia znakomita czes¢ nauki
bywa sptycona, niekiedy prymityzowana, pola obserwacji sg zawezane. [ bywa,
ze niektorzy piszg, cho¢ w niejednym przypadkach nie do konca wiedza, o
czym. Nie pracowali w przedsigbiorstwie, nie byli w polityce, nie obcowali z
ludzmi réznych kultur, nie wyjrzeli poza optlatki wiasnej dyscypliny. Nie
konfrontowali teoretycznych modeli z praktyczng rzeczywistoscia. W
konsekwencji jakze czgsto mijajg si¢ z prawda. Mozna poda¢ mase¢ przyktadoéw
takich w istocie pseudonaukowych postaw w ekonomii, takze w naszej czesci
Swiata, ostatnio gtownie w z zwigzku z probami objasnienia 1 ksztaltowania
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posocjalistycznej rzeczywistosci. Szczegblnie rzuca si¢ tu w oczy
zaimportowana do Polski i1 niektorych innych krajéw regionu, takze do Rosji w
poprzedniej dekadzie, irracjonalna koncepcja "szokowej terapii®.

MWK: Kolejny problem, ktory mnie nurtuje, to rodzaj dychotomii, ktorg
obserwujemy wspoltczesnie. Z jednej strony mamy do czynienia z gwattownym
rozwojem w potowie XX w., moze tez troche wczesniej, podejscia
matematycznego w naukach ekonomicznych. Z drugiej strony dynamicznie
rozwija sie tez podejscie drugie, ktore bazuje na opisie, na uzyciu jezyka, stowa.
Pan Profesor raczej w swoich publikacjach, szczegolnie w ,, Wedrujgcym
swiecie”, nie matematyzuje wywodow. Takiemu podejsciu opisowemu,
bazujgcemu tylko na stowie, mozna tez zarzucac¢ brak Scistosci wywodu.
Matematyka jest zasadniczo pojmowana jako logiczny, spojny system, nie
majqcy tej stabosci. Jak Pan Profesor mogtby skomentowac te dychotomig?

gwk: Uwazam, ze jedno nie wyklucza drugiego. Jak kto$ nie potrafi postugiwac
si¢ jezykiem matematyki, albo potrafi to robi¢, ale nie chce z innego powodu
nim si¢ postugiwac, to istnieje prawdopodobienstwo stowotoku i braku precyz;i.
Tym niemniej mozna postugiwaé si¢ tylko stowem, bez uzywania formut
matematycznych, zachowujac bezwzgledny rygoryzm, poprawno$¢ definicyjng i
klarownos$¢ mysli. Wielkie zachtysnigcie si¢ matematyka, zwlaszcza w drugiej
potowie XX w., cho¢ na pewno wyszto na korzys¢ naukom ekonomicznym, to
jednak w wielu przypadkach prowadzito t¢ nauke na manowce.

Jest sporo przypadkow, kiedy wida¢ absolutng dominacj¢ formy nad
trescig, kiedy mysl badacza koncentruje si¢ na tym, jak liczy¢, a nie na tym, co 1
po co si¢ liczy. Dzieje si¢ tak, gdy badacze jakby zapominaja, w jakim celu tak
naprawde wykonujg swoje skomplikowane rachunki. Czestokro¢ bledy
podejscia ilosciowego polegaja na tym, ze cho¢ przyjmuje si¢ pewne zatozenia
w toku pracy naukowej, to nie sg one weryfikowane. Rezultatem moga by¢
nieprawidlowe wyniki 1 wnioski formulowane odnosnie do badanej
rzeczywistosci. Widziatem prace oparta o wielkie modele matematyczne, z
ktorych wynikato, ze im bardziej wyksztatcone sg kobiety, tym wolniejsze jest
tempo wzrostu gospodarczego. Wyliczeniom towarzyszyla karkolomna préba
interpretacji tego w gruncie rzeczy idiotycznego wyniku. A rzecz — czyli btad —
w tym, ze przyjeto niewlasciwe zatozenia 1 nalezato odrzuci¢ ilosciowy wynik
badan, a nie na sit¢ "naukowo" go interpretowac. Vilfredo Pareto mawiat, ze gdy
musi znalez¢ cen¢ rdwnowagi pomidordéw, to nie wylicza jej w pietrowym
rOwnaniu matematycznym, tylko wysyta gosposi¢ na targ...

Wspotczesnie powazne bledy jakze czesto przydarzajg si¢ tak agresywnie
nagtasnianym w mediach (nie bez powodu) analitykom rynkow finansowych.
Oni mylg si¢ cze$ciej niz rzadziej z innych przyczyn. Ot6z majg si¢ myli¢ po to,
by ich "odkrycia" i1 obiektywne niby obserwacje 1 wnioski ksztattowaly
oczekiwania podmiotow gospodarczych — gospodarstw domowych i
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przedsigbiorcow, oszczedzajacych i inwestujacych — zgodnie z oczekiwaniami
tzw. rynku, za ktorg to zbitka pojeciowa kryjg si¢ grupy wielkiego interesu, czyli
wielkiego kapitatu finansowego. W ,,Wedrujacym $wiecie” szerzej obnazam te
mechanizmy. Nie za pomocg wzorow, lecz sitg logiki rozumowania.

Jezeli chodzi o rozw6j nauk ekonomicznych, to zaiste mamy do czynienia
z wielkim postepem podczas minionego potwiecza. Jednakze matematyka — w
zwigzku z tym, ze jest nauka hermetyczng — w sposéb znakomity zaweza pole
odbiorcOw tego typu narracji naukowej. Dlatego tez postanowilem zostawic
rozwazania $cisle matematyczne tym, ktérzy si¢ na tym znajg i umieja to robic¢
duzo lepiej niz ja. Niech kazdy robi najlepiej to, co potrafi.

Jeden z moich przyjaciot — akurat nie ekonomista, tylko politolog, a nauki
polityczne ostatnio tez bardzo si¢ zmatematyzowaty, zwlaszcza na gruncie
amerykanskim — doradzal mi: napisz ksigzke¢ wielce uczona, uzywajgc jak
najwiece] niezrozumiatych terminow, upstrzong masg wzorow, tak aby nikt
niczego nie zrozumiat. Gieboko wzigtem sobie do serca t¢ podpowiedz i
postgpitem zupetlnie odwrotnie. Napisatem ksigzke¢ naukowa, teoretyczng, ale
nader przystepnym — wrecz, co wielu podkresla, literackim jezykiem — bez
zadnych wzoréw, minimalizujac ilo$¢ trudnych terminow, a gdy juz si¢
pojawiajag, bo musza, objasniam je w sposéb zrozumialy takze dla laika.
Ekonomia powinna by¢ tak prosta jak to mozliwe, ale nie prostsza.

Niedawno czytalem ksigzke zatytutlowang na wyrost "Krotka historia
prawie wszystkiego". Wyszla spod piora, a raczej komputera fizyka, ktory
donosi o postepie w jego dyscyplinie, o tym jak dochodzono do wielu
fundamentalnych odkry¢ w tej dziedzinie wiedzy, gdzie z natury rzeczy
matematyka musi mie¢ duzo wicksze zastosowanie niz w ekonomii.
Przytoczony jest tam przypadek jednego z wielkich XVIIl-wiecznych fizykow,
ktory specjalnie formalizowat wszystkie swoje wywody 1 hermetyzowat jezyk,
aby w ten sposéb opedzi€ si¢ od ignorantéw. Skutecznie.

Ale nie tedy droga, zwlaszcza w naukach spotecznych, w tym w
ekonomii. Tutaj bowiem wdrazanie — a dobra nauka to taka, ktora da si¢
wdraza¢ z czasem do praktycznych rozwigzanh — polega¢ musi na
rozpowszechnianiu wiedzy. Tylko wtedy jest szansa na przebicie si¢ pewnych
prawd z teorii do praktyki. Innymi stowy, idzie tu o popularyzacje wiedzy. Cho¢
to nader trudne, to jednak czasami mozliwe, ze kto$ potrafi rownoczesnie
tworzy¢ nowe segmenty wiedzy 1 je rozpowszechnia¢ wokot. W ekonomii
wymaga to pisania w sposob klarowny 1 przystepny, postugiwania si¢
zrozumiatym jezykiem 1 trafiajacymi do czytelnika stowami zamiast
skomplikowanej matematyki. Niestety, zwigksza si¢ przy okazji pole ataku ze
strony ignorantow, ktorym si¢ wydaje, ze znaj3 si¢ na tym, o czym piszemy i
moga wygadywacé swoja niewiedze, bo papier jest cierpliwy, a internet jeszcze
bardziej. Jezeli uczony-ekonomista pisze pracg, ktora jest niejako niekonczacym
si¢ wzorem matematycznym, to wydaje ja w naktadzie 200 egzemplarzy, bo tylu
znawcow przedmiotu moze ja zglebi 1 pojmie. Przy okazji naraza si¢ tylko na
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ataki ze strony innych zmatematyzowanych ekonomistéw, ktorzy potrafig
probowac¢ ja zrozumie¢ 1, by¢ moze, wychwyci¢ jaki§ btad formalny albo
niewlasciwe zatozenia. Ignoranci milczg. Gdy natomiast ukazuje si¢ praca taka
jak ,,Wedrujacy $wiat” — dzielo interdyscyplinarne, napisane w sposob
niekonwencjonalny i eklektyczny, z pozycji niepoprawnosci politycznej i w
nurcie komparatystycznym, a zarazem zrozumialym jezykiem — mozna by
spodziewaé si¢ atakéw z wielu stron. Tak si¢ jednak ze wzgledow
merytorycznych nie stato, gdyz — jak sadz¢ — argumenty sa przekonujace, a linia
teoretyczna jasna i akceptowana. To akurat moze nie podobaé si¢ tym, ktorzy
racji nie maja, ale to juz ich zmartwienie.

Tak wiec wielu mamy ekonomistow, rozmaite metodologie, odmienne
aksjologie, w ramach ktorych zawsze plasowa¢ musi si¢ ekonomia. Podczas
,Forum Gospodarczego” w Krynicy jeden z dziennikarzy zadajac mi pytanie o
Euro uzyt zwrotu, ze ,,przeciez wszyscy ekonomisci mowig...”. Uprzejmie mu
odpowiedzialem, ze zwrot ten jest wielce nieprecyzyjny. Powstaje pytanie, kto
to s3 ci "wszyscy ekonomisci", na ktérych tak chetnie powotuja sie
dziennikarze? Czy on sam jest jednym z grona tych "wszystkich ekonomistow"?
Czy analitycy bankowi, jakze chetnie przez media nazywani "ekonomistami", to
sg c1 "wszyscy ekonomisci"? Czy publicys$ci piszacy o gospodarce, finansach,
handlu, zarzadzaniu, polityce ekonomicznej, globalizacji — a ksztattuja oni
poglady wielu ludzi jeszcze bardziej niz profesorowie, ktorych wraz z doktorami
habilitowanymi jest w Polsce juz ponad 1500 — to tez "wszyscy ekonomisci"?
Czy moze wreszcie dziennikarze poczytnych dziennikow 1 portali internetowych
to tez jedni z owych "wszystkich ekonomistow"? Rzecz w tym, ze s3
ekonomis$ci uczeni, uczacy si¢ 1 niedouczeni. I dlatego nigdy "wszyscy" nie
mowig tego samego.

MWK: Ksigzka Pana Profesora bardzo mi sie podoba, poniewaz wiele rzeczy
jest w niej powiedziane po raz pierwszy. Na przykiad kwestia oceny spotecznej
roli gtownych ekonomistow bankow. Pan Profesor jednoznacznie wypowiada sig
na ten temat. Chyba po raz pierwszy pojawia si¢ publicznie taki glos.

gwk: Tak, bo dla mnie najwazniejsza jest prawda. Przeciez poza prawdg konczy
si¢ nauka, a zaczynajg interesy albo ideologia, czesto tez doktrynerstwo. A tych
"bankowych ekonomistow" moze sobie tutaj daruymy, gdyz oczywiste jest, ze
nie zajmujg si¢ oni nauka, lecz lobbingiem na rzecz swoich mocodawcow.
Ponadto wielu z nich tkwi w gorsecie neoliberalnego dogmatyzmu. Akurat ta
grupa ekonomistow — czy moze poprawniej analitykéw rynkéw finansowych —
ma wyjatkowo zawezone spojrzenie 1, cho¢ bogata z formalnego punktu
widzenia, to jakze intelektualnie uboga metodologi¢ badan. Absolutny przerost
formy nad tres$cig! I nie ma si¢ o co obrazac, tylko trzeba to zrozumiec.

Sam natomiast probuj¢ zrozumie¢ i teoretycznie zinterpretowal sprawe
zupehie fundamentalna, czyli dziejowy proces rozwoju. Gdy to juz si¢ udaje na
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gruncie uje¢cia deskryptywnego (koincydencji teoria rozwoju), przechodze do
ujecia normatywnego i proponuje, co i jak czyni¢, aby ten nasz §wiat zmierzat
we wlasciwym kierunku (nowy pragmatyzm). Bedac intelektualnie niezalezny —
wyzwolony z wszelkiego fundamentalizmu 1 nie ulegajac Zadnym naciskom czy
modom, a zarazem wyznajac aksjologi¢ postepu — odpowiadam najlepiej, jak
potrafie, na szereg pytan, glownie merytorycznych, ale rowniez
metodologicznych.

Piszac ,,Wedrujacy $wiat” niejednokrotnie zastanawiatem si¢ nad
kwestiami metodologicznymi. Mozna wyobrazi¢ sobie te¢ ksigzke bez
pierwszego rozdziatu zatytutowanego "Swiat, stowa i tresci, czyli jak si¢ rodzi
prawda, btad 1 klamstwo w ekonomii 1 polityce i co czyni¢, by prawda brata
gore". Ale gdy juz si¢ calg prace przeczyta, to widaé, ze rozdzial ten — tak
metodologiczny, jak i merytoryczny; zarowno naukowy, jak i polityczny — jest
niezbywalny i musiat by¢ napisany. Rozwazam w nim bowiem kategorie
prawdy 1 nieprawdy, a w ramach tej drugiej istote¢ biedu 1 ktamstwa w ekonomii
1 polityce. Wielu ekonomistow nie ma racji. Jesli kto$ jej nie ma, to moze si¢
myli¢. Gdy pod sitg kontrargumentdéw to zrozumie 1 weryfikuje swoje niestuszne
poglady, jest to wybaczalne. Gdy z uporem nie zmienia swych blednych
zapatrywan, bo popada w doktrynerstwo, to konczy si¢ nauka, a zaczyna wiara.
Wiara to nie wiedza. Jest dobra w religii, lecz nie w nauce. Ale kto§ nie majac
racji moze po prostu ktamac, co z pewnoscig czgsciej przydarza si¢ w polityce
gospodarczej (1 w polityce w ogole) niz w ekonomii jako "nauce". Tym razem
stowo to jest w cudzystowie, bo kto ktamie, ten si¢ nie myli, tylko celowo — ze
wzgledu na doktrynerstwo, badz, czesciej, interesy — innych wprowadza w btad.
I to juz z nauka nie ma wiele wspolnego, cho¢ by skutecznie klamac, trzeba
niekiedy duzo, ba!, bardzo duzo wiedziec...

Nauka jest poszukiwaniem prawdy. W ekonomii sprowadza si¢ to do
wychwycenia istoty, a wiec mechanizmdéw przyczynowo-skutkowych 1 sprzezen
zwrotnych obiektywnie rzadzacych zjawiskami i procesami produkcji, wymiany
1 konsumpcji, ktére poprzez swa powtarzalno$¢ dajg si¢ ujaé w prawidtlowosci.
Gdy te z kolei mozna utozy¢ w wigkszych klasach w prawa, to mozna 1$¢ dalej 1
z tychze obiektywnych praw budowac¢ wiekszg konstrukcje — teorig.

Ekonomia jako nauka dlatego mnie zafascynowata, ze badana materia
nieustannie si¢ zmienia. Wedruje. To ma — musi mie¢ — daleko 1dace implikacje
dla metodologii badan. Podobnie jest z naukg o zarzadzaniu, ktora wcigz jeszcze
si¢ wyodregbnia 1 probuje wybi¢ na w pelni samodzielng pozycje. W ekonomii
przeto trzeba mie¢ racje we wlasciwym czasie, wobec istniejacej rOwnolegle
rzeczywistosci, a nie w stosunku do zjawisk 1 procesow z przesztosci. Stad, z tej
dychotomii w czasie, bierze si¢ jakze wiele btedow interpretacyjnych 1
aplikacyjnych. Najwybitniejszy polski ekonomista XX wieku — Profesor Michat
Kalecki, ktérego nie dane mi bylo juz poznac osobiscie — pono¢ mawial, ze to
nieprawda, 1z politycy nie sluchaja ekonomistow. Problem w tym, ze stuchaja
ekonomistow poprzedniego pokolenia. Wida¢ to byto na przyktad w latach
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1980. 1 90., kiedy to w niektérych krajach stuchano neoliberatow miast
neoinstytucjonalistow. Dopiero ewidentne niepowodzenia tzw. Konsensusu
Waszyngtonskiego w Ameryce Lacinskiej w pierwszej polowie minionej dekady
sktonity Bank Swiatowy do zwrécenia wigkszej uwagi na neoinstytucjonalizm.
W Polsce, o dziwo, jeszcze w 2009 roku postuch maja neoliberatowie, jakby
mato bylo kompromitacji tej doktryny ekonomicznej, ktéra doprowadzita nie
tylko do serii ewidentnych niepowodzen w Polsce, ale nade wszystko do
rozlegtego kryzysu $wiatowej gospodarki w latach 2008-10.

Profesor Edmund Phelps, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
w 2007 roku, podczas naszego panelu na Forum Ekonomicznym w Krynicy
jesienia 2009 roku powiedziat, ze w ekonomii bardzo dlugo trwa proces
dochodzenia do jednolitego stanowiska. Sam jakze dlugo musiat czeka¢ na
tegoz Nobla. Gdy pierwotnie zglosit swag koncepcje¢ tzw. zlotej reguly
akumulacji — a bylo to jeszcze w 1961 roku — nie zyskata ona powszechnej
akceptacji. Pamigtam, ze gdy spotkaliSmy si¢ pierwszy raz — w Nowym Jorku w
1990 roku — bynajmniej nie wszyscy podzielali poglady Phelpsa. Doszto do tego
pozniej 1 dzisiaj jest to juz jeden z teoretycznych standardow ekonomii
neokeynesowskiej. I bynajmniej nie chodzi tu o zgodno$¢ pogladow w
znaczeniu konsensusu, bo — jak pisze¢ w "Wedrujacym $wiecie" — W nauce nie
ma miejsca na konsensus. To jest dobre — i pozadane — w polityce, a w nauce
albo si¢ racj¢ ma, albo nie. Trudnos¢ w tym, ze ekonomia to nauka "migkka" —
nie tak jak matematyka czy chemia — gdyz z jednej strony ewoluuje nieustannie
badana materia, z drugiej zas wcigz wiklamy si¢ w wartosci, ktore przeciez tez
nie stoja w miejscu. Wszystko wedruje 1 dlatego niekiedy tak trudno przebi¢ si¢
ze swoimi naukowymi racjami. Zwré¢my uwage chociazby na dobor danych do
prowadzonych analiz, ktére potem bywaja podstawa wnioskow 1 syntez, ktorym
przypisuje si¢ charakter naukowy. Otoz wystepuje tu dos¢ daleko posunigta
dowolno$¢ co do tego, na jakich danych si¢ opiera. Jakze czgsto sg one
tendencyjnie dobierane pod katem dopasowania do z gory zalozonej hipotezy.
Baza danych, na ktorej opiera si¢ wnioskowanie, bywa celowo zawgzana, a
przeciez zawsze wystepuje okreslona koincydencja uwarunkowan zjawisk i
procesow.

MWK: Co Pan Profesor robi w takich sytuacjach? Jaka jest Pana metoda?

gwk: Gdy istnieje problem wyboru danych, na ktérych ma oprze¢ si¢ obserwacja
oraz wnioskowanie - a w ekonomii jako w nauce "migkkiej", politycznej i
dotyczacej "wedrujacej" rzeczywistosci jest to do$¢ czesty przypadek -
swiadomie 1 celowo wybieram dane, ktore utrudniajg przeprowadzenie wywodu
i dowodu. Wtedy wymaga to silniejszej 1 glgbszej argumentacji i, koniec
koncow, jest bardziej przekonujace. Niestety, czgsto spotykam sie z postawa
odmienng, kiedy to nie tylko dobiera si¢ wygodne dane, ale wrgcz nimi
manipuluje czy kreuje tak, by pasowaly do gloszonego pogladu. Tu, w moim
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przekonaniu, konczy si¢ juz nauka, a zaczyna tania publicystyka, lobbing,
polityka, ideologia. Raz jeszcze warto przywota¢ tu neoliberalizm, tym razem
jako pseudonaukowy nurt we wspotczesnej ekonomii. Co ciekawe, a nawet
zdumiewajgce - i smutne - wcale nie wiele lepiej jest w innych dyscyplinach
nauki, takze w tych "twardych", facznie z fizyka 1 chemia, nie wspominajac juz
o medycynie, farmakologii, biotechnologii czy, a ostatnio zwtaszcza, ekologii.
Natknatem si¢ niedawno na wyniki badan w tej materii opublikowane na tamach
"Public Library of Science". Otéz gdy zapytano samych naukowcow, czy
zdarzyto im si¢ cho¢ raz w zyciu nacigga¢ dane czy wrecz je fabrykowac,
jedynie 2 procent przyznato si¢ do takiego grzechu. Ale juz 10 procent
przyznato, ze zdarzalo si¢ pomija¢ niewygodne dane albo przytoczyc¢ te, ktore
byly niewygodne dla podtrzymania prezentowane;j linii rozumowania. Nie mam
zadnych watpliwosci, ze w naukach ekonomicznych musi to by¢ znacznie
wigce], cho¢ nie wiem, ilu z adeptow ekonomii przyznatoby si¢ do takiego
wystepku podczas najbardziej nawet sekretnej spowiedzi. Gdy za$ tych samych
0sOb zapytano, co sadze o tym w odniesieniu do kolegow po fachu, to w ich
subiektywnym odczuciu az 14 procent badaczy falszuje 1 fabrykuje dane,
ktorymi si¢ postuguja. Wskaznik ten skacze do zatrwazajacych 46 procent w
przypadku podejrzen 1 oskarzen o przeprowadzanie biednych metodologicznie
eksperymentdéw, celowe pomijanie faktu istnienia informacji sprzecznych z
lansowanym pogladem, czy wreszcie falszywe interpretowanie prawdziwych
danych.

MWK: Chciatem zapytaé tez o kwestie studium przypadku jako metody. Ja
generalnie obserwuje, jak czesto korzysta si¢ z tego narzedzia badawczego.
Wydaje mi sie, Zze mozna postawic taka teze, iz studium przypadku jest bardzo
wartosciowq metodq poszukiwan naukowych, poniewaz jest ona bliska
rzeczywistego swiata, bliska tego, co faktycznie dzieje sie w gospodarowaniu.
Wiadomo, ze Harvard propaguje te metode w edukacji. Czy Pan Profesor
podziela entuzjazm dla studium przypadku jako metody badawczej, jako
narzedzia?

gwk: Nie wiem czy az entuzjazm, ale na pewno jest to bardzo uzyteczne.
Dlatego tez jestem zwolennikiem stosowania studium przypadku, o ile tylko
utatwia to wychwytywanie obiektywnych prawidtowosci. Z pewnoscig bardziej
w nauce o zarzadzaniu — a tego dotycza zasadniczo harwardzkie case studies —
niz w klasycznej ekonomii. Ale jest wiele pytan 1 probleméw, na ktére mozna
udzieli¢ odpowiedzi, czy tez znalez¢ rozwigzania bez uciekania si¢ do tej
metody. Tak dlugo jak polega to na modelowaniu i symulacjach sluzacych
odwzorowaniu rzeczywistosci, moze to by¢ ptodne 1 przydatne.

Zdarza si¢ wszakze ekonomiczne eksperymentowanie na zZywym
organizmie spotecznym. A przeciez ekonomia nie jest nauka laboratoryjng. Gdy
przyjrze¢ si¢ blizej rozmaitym sposobom przeciwdzialania inflacji podczas
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minionych z gorg 30 lat, to byto to w pewnym sensie pasmo eksperymentow.
Podobnie rzecz ma si¢ z prywatyzacja czy z rezimami kursowymi w réznych
krajach, takze w Polsce. Przetestowano na nas w trakcie wielkiej
posocjalistycznej transformacji wszystkie koncepcje systemow kursowych,
takze te, ktorych przedtem nikt nigdzie nie stosowatl. Podobnie prywatyzacja
byta nie tylko sposobem poprawy efektywnos$ci gospodarowania, dla jednych, i
krociowych intereséw, dla drugich, ale takze swoistym laboratorium, nader
ciekawym "studium przypadku". Ilez doktoratow 1 artykutow, ksigzek i1 rozpraw
powstalo przy tej okazji!

Tak to juz jest, ze z czasem cata epoka moze by¢ w nauce potraktowana
jako jedyne w swoim rodzaju "studium przypadku". Historycznie biorac, mozna
tak postrzega¢ rowniez naszg ustrojowg transformacje  minionego
dwudziestolecia, ktéora dla nas jest proba stworzenia lepszego systemu
politycznego 1 ekonomicznego, dla innych za$ jeszcze jedng okazja do
poeksperymentowania. Tak wigc najlepiej, gdy studia przypadkéw nie
wychodzg poza sale seminaryjne i uniwersyteckie ¢wiczenia.

MWK: Rzeczywiscie, niektorzy mowiq o eksperymencie w Polsce z sarkazmem,
posrednio dezawuujgc wartos¢ przemian, ktore sie dokonaty. Ocena jest jednak
chyba niejednoznaczna: mozna mie¢ rozne podejscie do bilansu zastosowanych
srodkow i efektow.

gwk: Co6z, bywaja eksperymenty dorazne, zdarzaja si¢ 1 historyczne. W fizyce
prowadzi si¢ eksperyment zmierzajagcy do weryfikacji hipotezy o istnieniu
czastek Higginsa (tzw. boskie czastki), co ma olbrzymie znaczenie dla
pehliejszego zrozumienia istoty wszech§wiata, a zwlaszcza jego powstania (stad
"boskie"). W naukach spotecznych mozliwosci eksperymentowania sa
zdecydowanie bardziej ograniczone. Nieprawdg jest, ze ich nie ma w ogodle,
bywa bowiem, iz si¢ do nich ucieka, cho¢ nie méwi si¢ o tym otwarcie ex ante z
tej oczywiste] przyczyny, ze jest to politycznie niepoprawne, a przede
wszystkim moralnie naganne. Ale przeciez styszy si¢ — sam tez styszatem na
przyktad w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym — '"sprobujmy i
zobaczymy, co z tego wyjdzie". W polskich realiach takim wielce nieudanym
eksperymentem byta tzw. szokowa terapia z poczatku lat 1990., kiedy to koszty
okazatly si¢ niepomiernie wigksze niz zaktadano, rezultaty za$ daleko mniejsze.
Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: kto$ jest gtgboko przekonany do
okreslonej, teoretycznej koncepcji zarzadzania kursem walutowym 1 w zwigzku
z tym uwaza, ze ma prawo jg przetestowac. Jezeli na skutek takiego w istocie
rzeczy eksperymentu okazuje si¢, ze oparta na tych zalozeniach teoretycznych
praktyka gospodarcza doprowadzita do wigkszego rozwarstwienia spotecznego i
nizszego tempa wzrostu, anizeliby mialoby to miejsce przy odmiennej opcji, to
na pewno wzbogaca si¢ zasob naszej wiedzy. Tak jak to bylo na przyktad przy
zbyt dlugim okresie utrzymywaniu sztywnego kursu zlotego wobec dolara

19



podczas "szokowej terapii" (od stycznia 1990 do maja 1991 rok) czy tez podczas
stosowania catkowicie ptynnego kursu, bez jakiejkolwiek interwencji, co
doprowadzito do szkodliwego przewartoSciowania zlotego w latach 2006-08.
Przy okazji kto$ si¢ niezle wzbogacit, kto$ inny sporo stracit, ale jeszcze kto$
inny napisal w oparciu o takie "doswiadczenia" skadinad interesujacy referat.
Przyktad ten pokazuje, ze ekonomia na swoj sposob jest nauka, w ramach ktorej
takze mozliwe jest eksperymentowanie i testowanie teoretycznych hipotez.
Rzadko, ale bywa to mozliwe. W odniesieniu jednak do przyttaczajacej
wiekszosci teoretycznych zatozen takich mozliwos$ci nie ma. To nie jest tak, ze
raptem wpadniemy na jaki§ kolejny "cudowny" pomyst i sprawdzimy w
praktyce, jak to dziata. Ale bywaja takie okresy w historii i sg takie miejsca,
gdzie pewne koncepcje ekonomiczne mozna testowac. Natomiast na dtuga mete
wszystkie one sg weryfikowane przez bieg dziejow. Tyle ze wtedy wyciagane
wnioski dotycza przesztosci, podczas gdy biezaca rzeczywistos¢ jest juz czyms
innym, a realizowana polityka odnosi si¢ do ksztattowania przysztosci.

W 1990 roku uczestniczylem w mi¢dzynarodowej konferencji na temat
roli kursu walutowego w polityce stabilizacyjnej. Konferencja odbywata si¢ w
Berlinie Zachodnim. Mur jeszcze stal, ale mozna byto juz przezen przechodzi¢.
Po wystagpieniu referenta z Argentyny — a naonczas byla to wyjatkowo
zdestabilizowana gospodarka, uwiktana w hiperinflacje, co mialem okazje
obejrze¢, jako ekonomista uczestniczacy, odwiedzajac ten kraj kilka miesiecy
wczesniej — Profesor Robert Mundell (wtedy si¢ poznaliSmy) podzigkowat
Argentynie za wielki wktad, jaki wniosta do rozwoju ...teorii monetarystycznej.
Tyle co tam eksperymentowano w latach 1980 trudno bytoby sobie wymarzy¢
na amerykanskich uniwersytetach! Powiedzialem wtedy, ze mam nadzieje, 1z w
roku 2000 nie bedziemy dziekowaé Europie Srodkowo-Wschodniej za rozliczne
eksperymenty wnoszace wkiad do teorii transformacji systemowej. Jakze si¢
mylitem! I cho¢ po czgsci byto to nieuniknione, takze po czgsci bylo to
sprowokowane. ..

MWK: Widze, ze Pan Profesor tutaj dostrzega znaczenie kontekstowego
spojrzenia ekonomii. Wydaje mi sig, ze zdecydowanie dominowato ono w historii
mysli ekonomicznej. W zasadzie od Smitha — poza na przyktad Ricardo, ktory
myslat abstrakcyjne, ale tez byl uwikiany w kwestie polityki Anglii w tamtym
czasie — bardzo mato bylo w ekonomii 0sob prawdziwie zdystansowanych od tla
historycznego w nauce.

gwk: Trzeba by¢ dobrym znawcg historii mysli ekonomicznej, aby to oceni¢. W
"Wedrujacym $wiecie" podchodze do tego metodologicznie szerzej. Otd6z moim
glownym celem jest pokazanie przysztosci poprzez pryzmat obiektywnie
dzialajacych mechanizméw oraz rzadzacych nimi prawidtowosci 1 praw. Jesli sg
zaiste obiektywne 1 jesli doprawdy je pojmujemy, to muszg rzadzi¢ takze w
przysztosci. Nie zawsze, ale w przewidywalnym horyzoncie czasowym. By
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wszakze méc pokazac te przyszios¢, trzeba potrafi¢ teoretycznie zinterpretowac
terazniejszos¢. By z kolei to moglo si¢ uda¢, koniecznie nalezy zanurzy¢ si¢ w
przesztos¢. Taka jedyna w swoim rodzaju wedrowka w czasie jest
metodologicznie niezbedna po to, by sensownie poruszaé si¢ w ogromnej
przestrzeni probleméw ekonomicznych. Dlatego wiasnie zarowno kontekstowe
spojrzenie w ekonomii, jak 1 histori¢ gospodarcza postrzegam jako ujgcia
metodologicznie wielce pomocne i w istocie przy studiach z zakresu
makroekonomii, ekonomii politycznej, ekonomii rozwoju i wreszcie polityki
gospodarczej niezbedne. Dodam, Ze kontekst historyczny zawsze plasowany
musi by¢ w konkretnym systemie wartosci. To zdumiewajace, jak ekonomisci w
swoich rozwazaniach stronig od analizy wartos$ci. A przeciez nie da si¢ tego
$wiata ani zrozumie¢, ani tym bardziej zmieni¢ na lepsze abstrahujac od roli
wartosci w aktywnos$ci gospodarczej cztowieka i spoteczenstwa.

MWK: Wroémy na koniec do wartosci. Podkresla Pan Profesor, Ze nie
uciekniemy w ekonomii od refleksji na temat ich znaczenia. Ja tez jestem zdania,
ze tak by¢ powinno i Ze to jest wazne.

gwk: Mozna 1 trzeba ucieka¢ od przeidealizowania, ale nie od wartos$ci. To jest
w ekonomii po prostu niemozliwe. Jeden z rozdzialéw "Wedrujacego $wiata"
zaczynam od maksymy: "Dojs¢ do idealnego Swiata nie sposob, ale i8¢ trzeba".
W mojej metodzie badan — od analizy do syntezy — ujecie opisowe stanowi
punkt wyjScia, ktory musi prowadzi¢ do ujecia normatywnego, a wiec w istocie
wartos$ciujgcego. Postulujac szybki rozwoj, ale zarazem zrownowazony nie
tylko finansowo, bo tez spotecznie (akceptacja dla istniejagcych nieréwnosci w
podziale 1 okreslony stopien spojnosci) oraz ekologicznie (niezbedna harmonia
w procesie wymiany miedzy cztowiekiem 1 jego przyrodniczym Srodowiskiem),
opowiadam si¢ za okre§lonym systemem wartoSci.

Zawsze przeto punktem wyj$cia normatywnej ekonomii sg wartosci. A te,
jak wiadomo, bywaja rozne. Neoliberalizm uczynil z chciwos$ci cnotg, z
wzbogacania si¢ jednych — mniejszosci — kosztem innych — wigkszosci —
pozadang warto$¢. Wartos$ci bowiem wcale nie muszg by¢ pozytywne. Bywa, ze
sa jednoznacznie negatywne. Chodzi tu bowiem o preferencje, ktore poprzez
motywacje uruchamiajg dziatania, w tym wypadku ekonomiczne. Nie zawsze, a
juz na pewno nie dla wszystkich sg to dziatania konstruktywne podwyzszajace
stopien zaspokajania potrzeb. Maksymalizacja zysku bez obracania uwagi na
uboczne tegoz konsekwencje dla dezintegracji spolecznej czy skazenia
naturalnego srodowiska to tez wartos¢, tyle ze nie przy$wiecajaca ekonomistom,
ktorych teoria ma shuzy¢ postepowi cywilizacyjnemu. A mnie wlasnie taka
interesuje.
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