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Czy rok 2010 będzie dobrym
rokiemdlaPolski iświata?Ro-
kiemkońcakryzysu?
Nie należy wyrywać roku 2010
zkontekstudłuższejfali,naktó-
rej wędruje świat. A tu dzieje się
wiele niedobrego i nie można
bezkrytyczniepatrzećwprzysz-
łość. Z punktu widzenia dyna-
miki gospodarczej będzie to dla
świata rok lepszy, dla Polski nie.
W tym pierwszym bowiem
przypadku po tegorocznej płyt-
kiej recesji ponownie będzie
miałmiejscewzrost,naskalępo-
dobnąjakwroku2008,podczas
gdy w Polsce trwać będzie stag-
nacja, bo do tego w istocie spro-
wadza się wzrost PKB rzędu
1–2 proc.

Eksperci ING TFI szacują
przyszłoroczny wzrost PKB
wPolsceażna4,5proc.
Cóż, ci eksperci mają jakiś zły
model w komputerze albo ich
założeniasąbłędne.Będzienie-
wielelepiejniżwkończącymsię
roku.

Był Pan pesymistą już w tym
roku.Wwywiadzieudzielonym
namwmaju zakładał Pan na-
wet, że Polskę w 2009 r. do-
tknie recesja.Co się stało, że
udałosię jej uniknąć?
Recesja w przemyśle nas nie
ominęła. Audało jej się uniknąć
w odniesieniu do PKB ze
względu na skokowe osłabienie
kursu złotego – do czego ani
rząd,aniNBPnieprzyczynilisię
w żadnej mierze – co uratowało
wiele firm przed bankructwem
poprzezzwiększonemożliwości
eksportuiosłabionąpresjękon-
kurencyjnego importu. Istotną
rolę odegrało też niezłe wyko-
rzystanie funduszy płynących
z Unii Europejskiej.

Czy powinniśmy obawiać się
nadejściadrugiej falikryzysu?
Noblista Joseph Stiglitz
ostrzegł właśnie, że istnieje
poważne zagrożenie spadku
amerykańskiego PKB w dru-
giej połowie przyszłego roku.
Wezwał też rządUSAdoprzy-
gotowania drugiego pakietu
stymulacyjnego.
Często ze Stiglitzem się zga-
dzamy, ale akurat tutaj nie
dokońca.Fakt,żeskalawzrostu
w USA w II półroczu 2009 r. jest
mniejsza niż oczekiwana. I po-
dobniebędziewroku2010r.,ale
nie sądzę, by mógł obniżyć się
PKB. Natomiast rosnąć będzie
bezrobocie,podobniezresztąjak
wPolsceiw całejUE.Przyobec-
nym poziomie deficytu budże-
towegoUSAniestaćnadrugipa-

kietstymulacyjnyigdybyStiglitz
był bliżej Białego Domu, to
chybaniezgłaszałbytakiegopo-
stulatu.

Czy więc rządy powinny
w2010 r.wycofywać się z pa-
kietówstymulacyjnych?
Nie ma jednej odpowiedzi na to
pytanie.Tozależyodwieluoko-
liczności,któreniesąjednakowe
w poszczególnych krajach. Sze-
roko pokazuję to poprzez pry-
zmat koincydencji teorii roz-
woju w książce „Wędrujący
świat”(www.wedrujacyswiat.pl).
Ogólnie biorąc, rządy powinny
posługiwać się interwencją
w formie pakietów fiskalnych
(i, szerzej, we współdziałaniu
zbankamicentralnymi,finanso-
wych) tak długo, jak długo nie
magwarancji,żeautonomicznie
będzie rósł efektywny popyt
przedsiębiorstw i gospodarstw
domowych.

Kryzysokazałsiębardzokosz-
towny, trzeba będzie spłacać
długi i podnosić podatki.Czy
świat czeka teraz okres wol-
niejszego rozwoju?
Niemało już kosztów ponieśli-
śmy, ale – pamiętajmy – kryzys
ekologiczny, który jakby zszedł
przejściowo na drugi plan, jest
bardziejkosztownyniżkryzysfi-
nansowy i jego doraźne następ-
stwa. I tak czeka nas wolniejszy
wzrost w przyszłości, ale to nie
jestpowóddorozpaczy,gdyżbył
onzbytszybkiwlatachpoprzed-
nich. Tylko w pięcioleciu po-
przedzającym kryzys, w latach
2003–07,wzrostproduktuświa-
towego brutto (PŚB) oscylował
średnioroczniewokół5proc.Był
to okres najszybszego wzrostu
produkcji w statystycznie noto-

wanych dziejach świata. I to
wczasiegdyliczbaludzi,rosnąc
już tylko ok. 1 proc. rocznie,
zwiększyła się z ok. 6,5 do 6,8
mld. Powiem więcej, o zwolnie-
nietempawzrostuwprzyszłości
wporównaniuzokresemsprzed
kryzysu trzeba wręcz zabiegać
ze względu na coraz ostrzej wi-
doczneprzetrzebianieiwyczer-
pywanie się nieodnawialnych
zasobów naturalnych. Zwłasz-
cza kraje bogate muszą przyha-
mować, by pozostawić prze-
strzeń do dalszej ekspansji dla
krajów na dorobku.

Czy świat wróci do tego, co
było, w tym tak krytykowa-
nego przez Pana neoliberali-
zmu? Bankierzy z instytucji,
które otrzymały pomoc, już
wypłacają sobie sute premie,
jakgdybynicsięniestało.

Zmienić muszą się nie tylko po-
lityka,aletakżeinstytucje –więc
regułyrynkowejgry,wktórejto-
czy się globalna aktywność go-
spodarcza–orazwartości,które
przyświecają ludzkości, społe-
czeństwomiichelitomwproce-
sie gospodarowania. Jeśli po za-
kończeniu się kryzysu – a nie
wolno utożsamiać go tylko z re-
cesją! – mielibyśmy powrócić
do status quo ante, o co zabiega
neoliberalizm,takżewPolsce,to
byłaby to intelektualna i poli-
tyczna klęska. Trzeba zatem coś
sensownego zaproponować
w miejsce tej skompromitowa-
nej, ale żywotnej idei i praktyki.
Temu właśnie służy prezento-
wany w „Wędrującym świecie”
nowy pragmatyzm. Wiele cech
takiegopodejściajużmożnado-
strzec. Niestety, mało w Polsce,
ale za to coraz więcej w USA
i– nieod dziś–dużow Chinach.

Nowłaśnie.Czy2010rokprzy-
niesie dalsze wzmocnienie
Chin? Co zmieni na ekono-
micznejmapieświata?
20 lat temu Rosja wytwarzała
trzykrotniewięcejniżChiny,te-
raz jest odwrotnie. W tym roku
amerykański PKB spadł o jakieś
2,5 proc. i o tyleż wzrośnie
w 2010 roku. A więc przez dwa
lata zero. Chiński produkt zaś
w tym roku rośnie o ponad
8 proc.,bywnastępnymskoczyć
o kolejne 10! Co to oznacza?
Otóż podczas gdy udział USA
w PŚB spada w latach 2009–10
z 20,5 proc. poniżej 20 proc., to
zwiększasięonwChinachz12,5
dook. 14,5 proc. Jeszcze kilka lat
temu PKB USA do chińskiego
miał się jak 2:1, za rok to będzie
jużtylko4:3.Tosązmianyjakoś-
ciowe.USAjużzostałyprześcig-
nięte pod względem PKB przez
UnięEuropejskąipodkoniecna-
stępnej dekady wyprzedzą je
także Chiny. Rośnie też poli-
tyczne, kulturowe i militarne
znaczenieChin.Światcorazbar-
dziej staje się wielobiegunowy.

Toźle czydobrze?
Dobrze,boniepotrzebanamko-
lejnego hegemona, gdyż taki
model się nie sprawdza. Chiny
teżtakiejpozycjinieosiągną,ale
już teraz praktycznie żadna
istotna decyzja dotycząca świa-
towej gospodarki nie może być
podjętabeznich.Naekonomicz-
nej mapie świata blednie grupa
G7, jaśnieją zaś Chiny, ale także
Indie, Brazylia, Rosja. Zróżnych
przyczyn;taostatniazewzględu
na bogactwa skryte wciąż pod
ziemią, a nie dochody płynące
nad jej powierzchnią. Historia
zakręca koło i znowu wartość
naturalnych zasobów znaczyć
będzie relatywnie więcej. Tam
trzeba coraz częściej spozierać,
a nie tylko na Wall Street.

Jakie płyną nauki z kryzysu?
Może wreszcie np. skończyć
z kulturą deficytu.Nie zakła-

dać deficytuwbudżeciew la-
tachkoniunkturyimiećpienią-
dzenapolitykęantycykliczną,
gdykartasięodwróci?
O wielkości salda budżetowego
decyduje w większości krajów
demokracja, a nie akademickie
argumenty. Przede wszystkim
należyodejśćodneoliberalizmu
i nie tolerować takiej skali oder-
wania sektora finansowego od
realnejsferygospodarki.Azde-
ficytamitrzebauważać,bołatwo
jezwiększać,niepomiernietrud-
niej redukować.

Czy Polska wyszła z kryzysu
wzmocniona?Niedoświadczy-
liśmy recesji jak inni, ale za to
dług rośniegwałtownie.
W Polsce nie doszło do recesji
wskutekinercjiprocesuwzrostu,
rozpędzenia gospodarki we
wcześniejszych okresach. Prze-
cież jeszcze na początku 2007 r.
PKB rósł o 7,4 proc., czyli utraci-
liśmy aż 6 punktów procento-
wych dynamiki. To jest kryzys.
Ponadto pomimo braku recesji
drastycznie pogarsza się sytua-
cja budżetu. Rachunki dopiero
są wysyłane.

Rząd Tuska stanie przed nie
ladawyzwaniem,chcącwtym
roku utrzymać w ryzach fi-
nanse publiczne. Czy uważa
Pan,żetomożliwebezpodno-
szeniapodatków?
Zzapaścifinansówpublicznych,
do której doprowadziła błędna
polityka ostatnich dwu rządów,
zwłaszcza ta trącąca neolibera-
lizmem premiera Tuska, nie ma
jużwyjściabezpodnoszeniapo-
datków. Oczywiście, nie uczyni
tego ten rząd ze względów dok-
trynerskichizuwaginanadcho-

dzące wybory. Kontynuowana
przeto będzie zgubna polityka
zamiatania poddywan.

Aleprzynajmniejbędzietorok
rekordowejprywatyzacji zza-
kładanymi25–30mldzłwpły-
wówdobudżetu.
Prywatyzować należy pod ką-
tem poprawy efektywności mi-
kroekonomicznej, a nie w celu
łatania budżetowej dziury. Wy-
gląda jednak na to, że po części
celowoprzyzwolononajejpow-
stanie, aby teraz już nie było in-
nego wyjścia, jak sprywatyzo-
wać szybko, czyli tanio, co się
jeszcze da. To bez wątpienia fa-
talna polityka.

Powiedział Pan niedawno:
„każdego dnia rządów PO
ipanapremieraTuskawPolsce
przybywa dokładnie tysiąc
bezrobotnych”.Jednakwzrost
bezrobociawyraźnie hamuje
iwprzyszłymrokumożedojść
do jego ustabilizowania się
naniewielewyższympoziomie
niżobecne11proc.
Podtrzymuję te słowa, bo wsyl-
westra 2009 bezrobotnych jest
o 365 tysięcy więcej niż rok
temu. I to pomimo emigracji
wielu tysięcy ludzi, zwłaszcza
młodych, zdolnych i przedsię-
biorczych. Awystarczyło wdro-
żyć specjalny pakiet finansowy,
co proponowałem w „Liście
otwartym do Premiera RP”, aby
wzrost PKB oscylował między
3 a 4 proc. To zahamowałoby
narastanie bezrobocia, a w na-
stępnych kwartałach kreowało
nowe miejsca pracy.

Rząd zapowiada, że czeka
z większymi reformami na

okrespowyborachprezydenc-
kich.Czyrzeczywiście jeszcze
w2010r.jestszansanawielkie
reformy w Polsce? Które
należałobyszybkoprzeprowa-
dzić?
Rok 2010 w Polsce nie będzie
czasem żadnych wielkich re-
form.Proszęnieoczekiwaćtego
od obecnego rządu, który prze-
cież pokazał już, co potrafi. To
będzierokwielkiegogadulstwa.
Wiadomo – wybory. A sytuacja
jest tak złożona i poważna, że
znowupotrzebnyjestkomplek-
sowy i wieloletni program re-
formirozwojunamiarę„Strate-
giidlaPolski”.Musisięonaopie-
rać na czterech filarach: szybki
wzrost, sprawiedliwy podział,
skuteczne państwo, korzystna
integracja. Jego wdrażanie wy-
magapodwyższeniaskłonności
dooszczędzania, głównie wpo-
staci lokat i inwestycji długoter-
minowych,bezczegoniebędzie
możliwezwiększenieinwestycji.
Ekspansjainwestycyjnabowiem
opierać się musi na wysokiej
zdolnościdoformowaniarodzi-
mego kapitału, przy jedynie
wspomagającej roli kapitału za-
granicznego, który w rosnącym
stopniu winien być kanałem
transferu technologii. Ustabili-
zować trzeba oczekiwania
przedsiębiorców nie tylko co
doinflacji,alerównieżcodoam-
plitudy wahań kursu waluto-
wego.

Ostatnio wezwał Pan do po-
wrotu na drogę budowy spo-
łecznej gospodarki rynkowej.
Na czym miałaby ona pole-
gać?
PróbynarzucaniaPolscemodelu
neoliberalnego się nie spraw-
dziły,choćniewszyscyjeszczeto
zrozumieli.Tymbardziejtrzeba,
opierającsięnanowympragma-
tyzmie,podjąćzgodny,długofa-
lowy wysiłek budowy społecz-
nej gospodarki rynkowej. Od
stronymakroekonomicznejnaj-
ważniejsze jest tu strukturalne
poszerzenie bazy podatkowej
izrównoważeniefinansówpub-
licznych, ale przy ograniczaniu,
anieposzerzaniuobszarówwy-
kluczenia społecznego. W tym
celuniewystarczyjużtylkooży-
wieniekoniunktury.Niestarczą
także posunięcia po stronie ra-
cjonalizacjiwydatkówbudżeto-
wych. Dodatkowo trzeba m.in.
zintensyfikować działania na
rzecz absorpcji szarej strefy
i zablokować unikanie płacenia
podatków przez firmy transna-
rodowe, które stosują ceny
transferowe. W skali mikroeko-
nomicznejdalejpoprawiaćmusi
się konkurencyjność przedsię-
biorstw, przede wszystkim po-
przez większe inwestycje w ka-
pitał społeczny. Najważniejsze
zaś jest systemowe zatroszcze-
nie się o ochronę interesów sze-
roko rozumianych konsumen-
tów, których pozycję neolibera-
lizm osłabił.

Wprzyszłymroku
trzebabędziecoraz
częściejpatrzeć
naChinyiIndie,anie
tylkonaWallStreet
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Kołodko:Polskęczekastagnacja
ztylko1–2-proc.wzrostemPKB


