Tekst zmieszczony na tej stronie zawiera pelny zapis prelekcji i dyskusji z dnia 7
maja 2008 roku. Tekst nie byt autoryzowany. Powielanie lub kopiowanie jest
dozwolone wytacznie za zgoda ZBP

Warszawa, Klub Bankowca, 7 maja 2008
Klub Polska 2015+ ,,Dokad zmierza Swiat”

Przemystaw Barbrich:

Dzien dobry Panstwu, witam Panstwa bardzo serdecznie na kolejnym spotkaniu Klubu Polska
2015+.To juz dwudzieste drugie nasze spotkanie, bardzo sig ciesze, ze jesteSmy w tak licznym
gronie. Witam bardzo serdecznie w imieniu Kapituty Klubu Polska 2015+ 1 Prezesa Zwiazku
Bankéw Polskich naszych prelegentow: Pani profesor Mirostawa Marody, Pan profesor Grzegorz
Kotodko oraz Pan Wojciech Roman. Nasz dzisiejszy temat to ,,Dokad zmierza $§wiat?”. Nie
chcemy ukrywac tego, ze pretekstem do naszego spotkania jest nowa ksiazka profesora Kotodki
Wedrujacy Swiat” — te ksiazke oraz tezy prelegentéw Panstwo otrzymali, przy tej okazji ukton
w stron¢ chcacego pozosta¢ anonimowym sympatyka profesora Grzegorza Kotodki, ktéry
ksiazke ufundowal, dzigkujemy w imieniu Pana profesora i naszym. Prosz¢ Panstwa, zanim
rozpoczniemy nasze spotkanie przypomng jeszcze reguty obowiazujace w Klubie Polska 2015+.
Wszyscy prelegenci maja do dyspozycji 15 minut 1 ta zasada jest w Klubie przestrzegana, cho¢
przyzna¢ trzeba, ze zdarzaty si¢ od tej zasady wyjatki, ale nigdy nie zdarzylo sig, aby kto$§ obrécit
klepsydre trzy razy, wigc myslg, ze 1 tym razem w tych ramach czasowych pozostaniemy, a
klepsydra pokazuje doktadnie 15 minut. Jesli moge jeszcze stowo o naszych prelegentach: Pani
profesor Mirostawa Marody jest socjologiem, pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Warszawskiego a takze kierownikiem Centrum Studiéw Politycznych w Migdzywydziatowym
Instytucie Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1996 roku Pani profesor jest
cztonkiem interdyscyplinarnej grupy roboczej monitorujacej proces wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Zainteresowania naukowe Pani profesor dotycza obszar6w teorii zachowan i
reprezentacji spotecznych, socjologii wiedzy powszechnej. Pani profesor jest autorem szeregu
publikacji naukowych 1 ksiazkowych z dziedziny socjologii, miedzy innymi ,,Przemiany wigzi
spotecznych”. Jest takze redaktorem naukowym polskiego ttumaczenia ,,Spoteczenstwa sieci”,
pierwszego tomu trylogii :”The Information Age” Manuela Castellsa. Wiem z rozmowy z Pania
profesor, ze drugi tom juz lada chwila bedzie do nabycia. Pan profesor Grzegorz Kotodko —
profesor zwyczajny nauk ekonomicznych, wykladowca akademicki, jeden z gtéwnych
architektéw polskich reform gospodarczych. W interdyscyplinarnych pracach naukowych
zajmuje si¢ polityka rozwoju, dlugofalowymi zmianami systemowymi oraz teoretycznymi i
praktycznymi problemami globalizacji post-socjalistycznej. Jest absolwentem SGH, dyrektorem
centrum badawczego transformacji, integracji i globalizacji T.I.G.E.R., autorem i redaktorem
naukowym 38 ksigzek oraz ponad 300 artykuléw i referatow naukowych opublikowanych w 24
jezykach, w tym najnowszej ksiazki zatytutowanej ,Wedrujacy Swiat”, a dodatkowo
maratonczykiem i podréznikiem, ktory zwiedzit 130 krajéw. Pan Wojciech Roman jest partnerem
zarzadzajacym w departamencie doradztwa finansowego w firmie Deloitte w Warszawie.
Odpowiada za Polske i kraje baltyckie, specjalizuje si¢ w wycenie przedsigbiorstw oraz
zarzadzaniu warto$cia dla akcjonariuszy. Posiada do$wiadczenie przy projektach fuzji i przejec
oraz prywatyzacji, gtdbwnie w sektorze finansowym oraz produktéw konsumpcyjnych. Prywatnie
Pan Wojciech Roman jest pasjonatem lotnictwa, wieloletnim pilotem i uczestnikiem rajdéw
samolotowych. Drodzy Panstwo, Pan profesor Grzegorz Kotodko — dokad zmierza $wiat? W
zasadzie Panie profesorze lepiej bytoby powiedzie¢ — wedrujacy swiat. W Pana rece mikrofon, w
moich — klepsydra, bardzo proszg.



Profesor Grzegorz W. Kotodko:

Dzigkuje bardzo, dzien dobry Panstwu. Ja jestem zwolennikiem silnych instytucji i zawsze
dziatam w ramach takich regulacji, jakie sa ustalone, teraz dowiedzialem si¢, ze z 30 minut i
dwoéch klepsydr zostata zmieniona reguta i mam jedna klepsydre — 15 minut, ale w takim
towarzystwie, gdzie czas si¢ ceni bardziej niz pieniadze wobec tego powiem swoja kwestig¢ w 15
minut, a nie w 30, jak wczeéniej ustalali$émy. .. to ile mam tych minut? 30, acha. Swiat jaki jest,
kazdy widzi, mozna by strawestowa¢ pewne powiedzonko, ale dowodzg i dowodzg w tej ksiazce,
ze tak nie jest i rOwniez ekonomisci nie widza, jaki ten $wiat jest, co jest dosy¢ obrazoburcza teza
w gronie ekonomistow, do ktérego to Srodowiska z duma si¢ zaliczam. Ale nie mam
najmniejszych watpliwosci, podchodzac do sprawy profesjonalnie, ze nie da si¢ objasnié
dlugotrwatego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego li tylko w kategoriach zjawisk w
kategoriach ekonomicznych, stad tez odwazne i zamaszyste przedsigwzigcie, jakim jest to dzieto
napisane w ujgciu interdyscyplinarnym, a zarazem takze w konwencji, jak to okreslam —
beletrystyki naukowej, po to, aby si¢gna¢ z argumentacja do jak najszerszego krggu odbiorcow.
Wychodzg jako ekonomista z zalozenia, moze odwrotnego niz w swoim czasie powiadat Weber,
ze tylko demagog albo prorok moze wypowiada¢ si¢ na temat przysztosci, chociaz uwazam, ze
nauki spoteczne, a ekonomia w szczegdlnosci jesli nie ma do powiedzenia czego$ madrego na
temat przysziosci, to jesli nie psu na budg, to nie na wiele si¢ zdaje. Przy czym nie chodzi mi o
wypowiadanie si¢ na temat przysztosci w kontekscie alternatywnych scenariuszy, w tym
hipotetyzowania, ekstrapolacji i futurologicznych kreslen, tylko nauka musi potrafi¢ i to
przedstawiam w ,,Wedrujacym Swiecie”, pokaza¢ jakie prawa i prawidtowosci, jakie obiektywne
mechanizmy rzadza dlugofalowymi procesami rozwoju. Ale zeby to zrobi¢, to trzeba miec
poprawng interpretacj¢ wspotczesnosci, trzeba mieé teori¢ i taka nowa teorig, ktéra nazywam
teoria koincydencji, a reprezentujaca zbieg okolicznosci z réznych obszaréw aktywnos$ci nie
tylko z tej domeny, ktora my si¢ najbardziej interesujemy, a wigc gospodarki, szeroko rozumiane;j
— finanséw, handlu, produkcji, wymiany, magazynowania, ale takze z innych obszaréw, ktérymi
zajmuja si¢ bratnie fascynujace nauki spoleczne. Ale Zeby to z kolei uczynid, i to jest kolejne
moje zalozenie metodologiczne, ktére konsekwentnie stosujg, trzeba zanurzy¢ si¢ w przesziosc,
trzeba potrafi¢ intelektualnie, naukowo zinterpretowa¢ mechanizm historycznego, dziejowego
procesu rozwojowego, a wigc patrzac w przysztos$¢ trzeba mie¢ teori¢ objasniajaca rzeczywistosc,
to jest mozliwe tylko wtedy, kiedy zinterpretuje si¢ prawidlowo dziejowy proces rozwoju. I taka
prébe podejmuje z pozycji zdecydowanie politycznie niepoprawnej, jako ze jest mi catkowicie
obca polityczna poprawnos$¢, jako ze polityka si¢ nie zajmujg, tylko nauka, a nauka polega na
dochodzeniu do prawdy, ktéra czgstokro¢ w oczy kole i myslg, ze tak samo jest w tym
przypadku. Formutluj¢ pewien poglad, odchodzac z jednej strony, a z drugiej uniwersalizmu —
dwéch przywar nauk ekonomicznych od wielu, wielu lat, jesli nie od wielu pokolen. Swiat
bowiem jest tak ztozony i tak skomplikowany, ze ani redukcjonizm ani uniwersalizm nie jest
odpowiedzia na pytanie, dlaczego jest tak, jak jest. Przez dewiacj¢ czy odchylenie
redukcjonistyczne rozumiem skadinad pojeta, w niektérych kregach akceptowana, tesknote
intelektualna do upraszczania. Ja tez stoj¢ na gruncie, ze tezy, ze ekonomia powinna by¢ tak
prosta, jak to jest mozliwe, ale nie prostsza, bo wtedy czgsto si¢ wpada w prostactwo, ktérego w
mysli ekonomicznej niestety nie brakuje. Jesli to si¢ przeklada na dziatania praktyczne, takze w
sektorze bankowosci, w sektorze finansow, wtedy konsekwencje sa daleko idace, tacznie z tymi,
ktorzy ponosza ich konsekwencje bezposrednie — finansowe. Ot6z mysle¢ trzeba w sposéb
skomplikowany, natomiast wyjasnia¢, o co chodzi mozna w sposdb prosty. Jedno nie zaprzecza
drugiemu. I ten redukcjonizm to jest taka tgsknota do tego, zeby wyjasni¢, wczesniej za pomoca



modeli jednoczynnikowych, potem co najwyzej kilku- czy wieloczynnikowych proces
reprodukcji makroekonomicznej, ktéry miatby interpretowac praktycznie sytuacje kazda, bez
wzgledu na to, w jakim potozeniu geopolitycznym dana gospodarka i jej podmioty si¢ znajduja
lub w jakim otoczeniu kulturowym funkcjonuja. Z drugiej strony jest odchylenie, ktére
traktujemy jako uniwersalizm, to co Amerykanie nazywaja, niestety za nimi znaczna cz¢s$¢
Swiata, zwlaszcza tego, ktory dal si¢ zwies¢ ostatniej wielkiej utopii XX wieku czyli
neoliberalizmowi, podejsciu typu one size fits all, a wigc wszystko ma zastosowanie do kazdej
sytuacji i nie ma unikatowos$ci, nie ma wyjatkowosci i sa pewne procesy, ktore sa absolutnie
swigte, trzeba wobec tego narzucac takie, a nie inne instytucje, polityki, rozwiazania i wtedy
przejdziemy z fazy nieréwnowagi, zastoju, do fazy dynamicznej réwnowagi, czego po prostu
historia nie weryfikuje. To jest nieprawda, tak nie jest. Dlatego proponuj¢ inne podejscie, ktére
porusza si¢ zasadniczo w triadzie wartosci-instytucje-polityka. Przez wartosci rozumiem ludzkie
pragnienia, dazenia, aspiracje, ktére poprzez motywacje uruchamiaja okreslone dziatania —
aktywnosc¢, takze aktywno$¢ gospodarcza, zupetnie inng lat temu 5 tysigcy, lat temu 500, inng lat
temu 50 i inng teraz i takze inna, co pokazuje, za lat 5, 15 i 50, dlatego, ze wartosci tez wedruja.
Wedruja nie tylko ludzie, nie tylko towary, rzeczy 1 kapital, ale wedruja rowniez idee 1 wartosci,
panta rei, mozna byloby powiedzie¢, wszystko si¢ zmienia. Sa takie miejsca na §wiecie, ktére
sam spenetrowalem, wobec tego wiedza, ktéra posiadam, jest nie tylko teoretyczng i ze stuchania
innych madrych ludzi czy z czytania ich dziat si¢ bioraca, ale takze z dotykania, przezywania,
uczestniczenia. Ja jestem, powiedzialbym, ekonomista uczestniczacym. Uczestniczylem nie tylko
w polskim procesie przemian pro publico bono, ale uczestniczg takze w tym, co si¢ na $wiecie
dzieje i znam ten $wiat od spodu, od tego, jak zyja ludzie za mniej niz dolara dziennie, co w
spos6b dramatyczny opisuje, takze umieraja, do najwyzszych poétek, ludzi z pierwszych stron
najpotezniejszych, najbardziej wplywowych magazynéw, telewizyjnych kanatow, o czym zreszta
tez pisze, jak pewne sprawy wygladaja za, jesli nie zamknigtymi, to lekko uchylonymi drzwiami.
Z tego wartosci si¢ zmieniaja, one sig¢ niekiedy zmieniaja bardzo szybko, my akurat jestesmy we
wspaniatym nadwislanskim kraju, gdzie za mniej niz jednego pokolenia wartosci zmienily si¢
do$¢ gruntownie i1 nie nalezy mie¢ zadnych zludzen, ze one bgda réwniez inne za lat kilkanascie
czy kilkadziesiat, cho¢ nie beda to zmiany tak glgbokie i nie bedzie to takie przeoranie
swiadomosci, kultury jakie mialo miejsce w ciagu ostatnich, na dobra sprawe wigcej niz
dwudziestu lat, cho¢ ten rok 89’ pewien historyczny przetom symbolizowal. Zreszta, tak na
marginesie to pokazuje tez, ze my to mamy wyjatkowe szczgscie, dlatego, ze tak jak ludzkosc
istnieje 3 miliony, to ja wskazuje kilka takich lat, ktére sa absolutnie przetomowe i zawsze beda
zapisane w historii dziejow grubymi czcionkami. To jest na przyktad w czasach mniej odlegtych
— rok 962, 1492, 1848 i nie mam zadnych watpliwosci, ze takim rokiem jest 1989, po prostu
fajnie jest zy¢ w takim historycznym momencie epokowych zmian, co takze pokazuje i co
wynika z takiego innego charakteru globalizacji, a wigc powstawania uwspéizaleznionej
gospodarki w wyniku postepu liberalizacji i integracji. Zyjemy w fascynujacej fazie postepu
naukowo-technicznego, ktéry zmienia sposdb gospodarowania praktycznie we wszystkich
obszarach ludzkiej aktywnosci polegajacej na wytwarzaniu, wymianie, obrocie i spozywaniu,
oszczgdzaniu 1 inwestowaniu, czego takze znakomici fachowcy z sektora bankowo-finansowego
od kilkunastu lat w szczegdélnosci, moze nawet bardziej niz inni do$wiadczaja, ze to jednak
okresle, z czego mato kto sobie zdaje sprawg, czasach historycznie statystycznie notowanych
najwigkszej dynamiki. Takiego tempa wzrostu jaki obecnie mamy w ciagu ostatnich pigciu lat w
kategorii PKB na mieszkanca ludzko$¢ nie notowata w statystycznie okreslonych czasach. Nigdy
tak szybko nie rosta produkcja, ale od razu powstaje takze pytanie z czego to wynika, jakie to ma
konsekwencje 1 czy da si¢ to utrzymac. Ja w tym kontekscie stawiam takze inne pytania co do



przysztosci — czy dalej trzeba patrze¢ na ten PKB i by¢ nim zauroczonym, proponuj¢
odchodzenie od niego, co zajmie nam bardzo wiele czasu, ale nie mam najmniejszej watpliwosci,
ze za lat powiedzmy 50 PKB nie bgdzie gléwnym miernikiem postepu gospodarczego, juz w
duzym stopniu przestaje nim by¢, na pewno nie bedzie nim ONZ-owski indeks rozwoju kapitatu
ludzkiego, tak zwany Human Development Index, proponuj¢ to, co nazywam zintegrowanym
indeksem pomyslnosci, gdzie dynamika PKB i jego poziom tylko w 25%,w % decyduje o wadze
catego wskaznika, natomiast w pozostalych 34 takie czynniki jak subiektywna ocena tego, co juz
za nami, oczekiwania co do tego, co przed nami i wartosci kulturowe, wycena czasu wolnego,
zadowolenie badz nie z samorzadnos$ci, z jakosci rzadéw, a takze coraz bardziej cenne
drogocenne i olbrzymia szansa dla dalszego rozwoju w przysztosci czyli naturalne Srodowisko
cztowieka. Formutuje wobec tego teori¢ koincydencji, ktéra porusza si¢ w tej triadzie — u goéry
wartosci, ktore si¢ zmieniaja, potem instytucje, ktore traktuje behawioralnie, instytucje to nie
organizacje, instytucje to reguly gry, to zasady postgpowania, ktére rzadza procesami spoteczno-
gospodarczymi sensu largo. Z warto$ci wynikaja cele, priorytety, ruch natomiast jest
organizowany w ramach instytucji. To jest dostownie ruch i w przenosni, to jest ruch taki, jak
ruch uliczny, ktdry jest instytucja, ktéry ma swoja kodyfikacj¢, wolno parkowac albo nie, wolno
trabi¢ albo nie, ale czasami si¢ nie trabi nie dlatego, ze jest zakaz i si¢ boimy policjanta, tylko
dlatego, ze mamy wysoka kultur¢ i uwazamy, ze nie nalezy trabi¢, bo 1 tak zadnego pozytku z
tego nie bedzie, jak wszyscy trabia wychodzi na to samo na co wychodzi jak nikt nie trabi, tylko,
ze jest troch¢ przyjemniej i ciszej. Podobnie jest w gospodarce. Ale ten ruch musi byc¢
zorganizowany, dlatego, ze ruch gospodarczy jest 1000-krotnie bardziej skomplikowany niz ruch
uliczny. On jest zinstytucjonalizowany, ja zreszta tego tez doswiadczalem, ze przechodzac szok,
jak wielce zorganizowana jest ta wolna gospodarka rynkowa, ktéra w duzym stopniu dato nam
si¢ wspOlnym wysitkiem w Polsce stworzy¢. Zawsze bgde pamigtat dzien, lat temu juz 14, kiedy
bylem po raz pierwszy Wicepremierem i Ministrem Finanséw, kiedy na moje czyste i zawsze
pozbawione papieréw biurko przyniesiono stert¢ papieréw — ja si¢ pytam —co to jest? Mowia:
Panie Premierze, to jest White Book Communite. Ja méwig: ok., jezyki znam, ale o co chodzi?
Chodezi o to, ze tu jest 2800 stron, na ktérych oni napisali, co my mamy zrobi¢, zeby si¢ do nich
nadawaé, a wigc to jest to, co Unia Europejska twierdzi, ze my mamy zrobi¢ z polskimi
regulacjami ekonomiczno-finansowymi, zeby by¢ kompatybilnym z regulacja Unii Europejskie;j
doktadnie. No i to robiliSmy przez nastgpne 10 lat, zeby zastuzy¢ sobie 4 lata temu na
przystapienie do Unii Europejskiej, zmieniajac nie tyle deregulujac, ile Re-regulujac tg
gospodarke. Kto§ powie — oczywiscie, to jest dowdd tego, ze ona jest przeregulowala, z czy, tez
si¢ jestem w stanie zgodzi¢ cho¢ byly by spory konkretne, w ktéorym miejscy ona jest
przeregulowata, w ktérym jest niedoregulowana, gdzie jest zle regulowana, to zalezy od definicji,
ale takze zalezy od wartosci, a przede wszystkim od tego, jakie kto ma interesy. Bo trzeba
pamigtac, ze ekonomi i polityka, ktéra si¢ na tej ekonomii probuje opiera¢ jednak, to jest zawsze
nauka o sprzecznych interesach ekonomicznych, ale sztuka polityki polega na tym, zeby te
sprzeczno$ci w sposOb prorozwojowy rozwiazywac. I trzeci element to jest polityka — nie taka
jak sptywa przez wigkszos$¢ czasu z ekranéw telewizyjnych badz gazet — kto z kim, kto kogo, kto
za ile, nie tak, ktora polega na tym, zeby si¢ dorwa¢ do wtadzy, a potem a potem jak si¢ juz u niej
jest, to nie wiadomo, co z nig zrobi¢, zeby si¢ przy niej utrzymaé, oskarzajac wszystkich o
najprzerdzniejsze grzechy, a nigdy wlasnej nieudolnosci, prosz¢ nie mie¢ najmniejsze]
watpliwosci, ze na przyktad rzad polski bedzie w najblizszych kwartatach i latach oskarzat o
spowolnienie polskiej gospodarki, za co w duzym stopniu odpowiada swoja nieoptymalnag
polityka, kryzys amerykanski, tak samo jak 10 lat temu w sposéb zafatszowany préobowano
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za zbyteczne, zbyt daleko idace przechtodzenie gospodarki na tak



zwany kryzys rosyjski i to moze nam zabiera¢ frakcje punktu procentowego, ale nigdy na
przyktad z roku na rok juz dwéch punktéw procentowych, jak to si¢ dzieje obecnie, albo ponad
siedmiu, jak to si¢ dzialo na przetomie dekady lat 90-tych i obecnych. A wigc polityka to jest
formutowanie celow wynikajacych z wartosci, wskazywanie sytuacji konfliktogennych 1
sposobow roztadowywania konfliktogennych trudnosci, zanim to si¢ stanie sytuacja konfliktowa,
bo potem dostosowanie jest duzo drozsze, czasami nie tylko w sensie gospodarczo-finansowym,
ale réwniez kulturowo-politycznym czy wrgcz ludzkim-zyciowym, czasami trzeba si¢
dostosowywac w ten sposdb, ze si¢ zabija i przygladajac si¢ dziejom ludzkosci widzimy, ze przez
wigkszo$¢ tych dziejow ludzko$¢ popetniata glupstwa, z pewnego punktu widzenia si¢
zreflektowaliSmy, zyjemy obecnie takze w najbardziej pokojowych czasach, z czego tez wielu
moze sobie sprawy nie zdaje, bo jak si¢ wtacza telewizor albo otwiera gazete, to si¢ wydaje, ze to
jest jeden wielki terror i niekonczaca si¢ wojna i zamachy. Nigdy takiego pokojowego czasu w
dziejach ludzkosci jak ostatnie lata nie byto. Dal poréwnania tylko, w roku 85-tym w konfliktach
lokalnych zgingto okoto 200 tysigcy ludzi, w roku 2005 tylko albo az 20 tysigcy ludzi, ale co to
jest 20 tysiecy ludzi takze na Ziemi, gdzie gingty dwa pokolenia temu miliony. Wobec tego,
mozliwosci ekspansji gospodarczej wydaja si¢ niebywate ze wzgledu na to, ze globalizacja tak
zdefiniowana, ze zdecydowanie wigcej szans jest, tych dodatkowych, nowych, ktérych by nie
bylo, gdyby nie ta globalizacja, niz dodatkowych zagrozen, ktére nieuchronnie towarzysza tejze
samej globalizacji. Nie mozna mie¢ tylko korzysci bez ponoszenia kosztéw, nie mozna siggac po
szansy bez wystawiania si¢ na ryzyko, to jest pewna gra, gra, ktéra wymaga strategii, w biznesie 1
takze w biznesie, ktéry si¢ nazywa gospodarka narodowa albo ugrupowanie regionalne, a jak si¢
dobrze przyjrzec¢, co proponuj¢ w tej ksiazce, takze caty Swiat. Wobec tego pytanie jest takie — od
czego zalezy saldo tej gry? No wigc pokazuje — zalezy od rzeczy tak prostej jak plan, jak
strategia, jak polityka i dowodzg, ze nie mozna mie¢ dobrej strategii, jesli oparta jest na falszywe;j
teorii, a w duzym stopniu ostatnio procesy gospodarcze opieraja si¢ o paradygmat, ktéry trzeba
obali¢. Nie jest prawda, ze wszelkie decyzje w gospodarce sa podejmowane zgodnie z zasadami
prakseologii na zasadzie maksymalizacji efektéw przy danych naktadach i minimalizacji
nakladéw przy zamierzonym efekcie. Jak si¢ przyjrze¢, znakomita czes¢ decyzji 1 w polityce
gospodarczej i w przedsigwzigciach biznesowych jest suboptymalna, gdyby nie byloby tylu
tysigcy w normalnych dobrych latach bankructw w Stanach Zjednoczonych — najbardziej
wyrafinowanej gospodarce od strony instytucjonalnej rynkowego kapitalizmu. Gdyby nie bytla,
nie mielibySmy obecnego kryzysu amerykanskiego, ktéry jest niczym innym, jak przejawem
radykalnego dostosowania si¢ ex-post do nadmiernego odchylenia si¢ od rownowagi w skutek
realizacji wadliwej koncepcji rozwoju gospodarczego, bo opartej o nieprawidtowa z punktu
widzenia dziejowego procesu teorii, ktéra byta teoria neoliberalna. Jesli kto§ nie potrafi si¢
dostosowa¢ inteligentnie ex-ante, to si¢ dostosowuje mniej lub bardziej kosztownie ex-post.
Polacy méwia — to Polak madry po szkodzie, ale nie tylko Polak madry po szkodzie, jak sig
dobrze przyjrze¢ to wszystkie narody sa madre po szkodzie. Pytanie tez jest bardzo ciekawe
psychologicznie, ktére stawiam w jednym miejscu: z czego ten mechanizm si¢ bierze, ze pewne
btedy trzeba popetni¢ i pomimo, Ze si¢ je popetnia to potem si¢ nie wszyscy potrafia nauczyc,
jakie stad wynikaja wnioski. To wszystko prowadzi mnie do tej mantry, ktéra jest w tej ksiazce
bardzo obecna, ze rzeczy dzieja si¢ tak, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje si¢ na raz.
Przez rzeczy rozumiem zjawiska i procesy pokazuje cala ztozonos$¢ tej spoteczno-kulturowej i
polityczno-gospodarczej dynamiki w zmieniajacym si¢ $wiecie, wyjasniajac, w jaki sposéb
doszto do tak kolosalnego zrdéznicowania polozenia materialnego réznych czgsci ludzkosci
réznych regionéw tego $wiata i zréznicowania wewnatrz poszczegdlnych spoteczenstw i
gospodarek narodowych. Prosz¢ nie ulega¢ ztudzeniu, Ze jest mniej nieréwnosci w §wiecie, bo to



jest nieprawda. Tak, jesli polska gospodarka w kategoriach PKB na mieszkanca ro$nie szybciej
niz niemiecka, chinska, szybciej niz amerykanska, to po paru latach mamy coraz mniejsze
r6znice. Jesli Chiny rosna w tym roku i w nastgpnym 10%, a USA beda mialy w tym i w
nastgpnym dwa razy po pol, co im da 1, to réznica bedzie mniejsza. Polacy, mimo, ze wolniej,
maja wigkszy przyrost PKB niz Niemcy, zré6znicowanie bg¢dzie mniejsze, ale jesli doda¢ 40
milionéw Polakéw do 80 milionéw Niemcow, zeby zobaczy¢, jaki jest wspotczynnik Giniego
albo relacje docelowe czy inne miary, ktérymi si¢ postugujemy w statystyce spotecznej, w
ekonomii spotecznej, to zobaczymy, ze dla tych 120 milionéw tych Niemcéw 1 Polakow
zréznicowanie jest coraz wigksze, albo dla tych 1,6 miliarda Amerykanéw i Chinczykéw, jesli
ich wsadzi¢ do jednej populacji. Tak nalezy patrze¢ na ten §wiat, bo ten Swiat jest coraz mniej
porozdzielany granicami. Globalizacja polega na tym, ze nie tylko ekonomicznie, rowniez
politycznie i kulturowo, a takze z punktu widzenia migrowania ludzi, ktérzy wedruja i beda
wedrowaé coraz wigeej. Juz na $wiecie ponad 200 milionéw ludzi zyje na state poza miejscem
swojego urodzenia i ta masa ludzi bedzie 1 ta masa bgdzie narastata bez wzgledu na to czy to sig
komus$ podoba czy nie i nie da si¢ tego zatrzymac jakimi$ uktadami z Schengen ani ptotami
wzdluz Rio Grande czy drutami kolczastymi na bliskim wschodzie, paszportami czy wizami,
dlatego, ze pierwsze prawo czlowieka, na tym polega demokracja, to jest prawo do wedrowania,
to jest pierwsze prawo cztowieka. Wolno$¢ polega na tym, ze si¢ ma wybdr, a nie, ze od czasu do
czasu sa wybory, tylko, ze nie ma migdzy kim wybieraé, trzeba sobie z tego takze zdawac
sprawg. Wobec tego jak przed takimi wyborami bgdziemy stali w przysztosci pisz¢ w ostatnim
rozdziale — najdtuzszym, niepewna przysztos¢ mowi o 12 wielkich sprawach przysziosci, ktére
powiedziatbym, metodologicznie mozna podzieli€ tak: sa takie procesy i w zwiazku z tym skutki,
do ktérych one doprowadza, ze one si¢ stana, to jest funkcja czasu — taka jest struktura,
dynamika, inercja procesow. One wynikaja z mechanizméw biologicznych, niekiedy wrgcz
kosmicznych, przyrodniczych albo pewnej inercji kulturowo-politycznej. I teraz, czy nam si¢ to
podoba czy nie, to jest bardzo wazne kto to jesteSmy — my, bo inni my to jesteSmy warszawiacy,
a inni my w tej Warszawie to elita bankowo-finansowa, a jeszcze inni my to jesteSmy Polacy, a
jeszcze inni my to Europejczycy i sa pewne problemy, ktére moga rozwiazywac Polacy albo
Europejczycy jesli si¢ zreflektuja i beda zachowywali si¢ rozsadnie, zgodnie z tym, co nazywam
nowym pragmatyzmem, ale sa takie problemy, ktérych cata ludzkos¢ nie jest w stanie rozwigzac,
na pewne nastgpstwa jesteSmy skazani, a inne zjawiska, procesy moga zaj$¢ badz nie i pokazuj¢
od czego to zalezy, znowu wskazujac na takie, ktére moga zaj$¢ 1 powinny, bo to wynika z
naszych warto$ci, ze byto by dobrze, wobec tego trzeba je galwanizowa¢, trzeba pomdc im w
ziszczeniu sig. Ale sa akie, ktére moga si¢ stac¢, ale nie musza i tez pokazujg, od czego to zalezy,
jakie sa mechanizmy przyczynowo-skutkowe i co zrobi¢, w jaki sposob, jak koordynowac
polityki w tym przypadku juz czgsto w skali globalnej poprzez nowa instytucjonalizacj¢ albo
reinstytucjonalizacje ukladu globalnego, ktéry powstal w wyniku historycznego procesu
globalizacji, aby to, co z punktu widzenia wartosci jest negatywne si¢ nie ziscito. Najwigkszy
problem to polega na tym, czego my chcemy, a to si¢ wlasnie wiagze z tym, kto to jesteSmy my,
na ile tu jest wspdlnota intereséw, a na ile to jest konfliktogenno$¢ intereséw. To nas predzej czy
p6zniej musi doprowadzi¢ do tego, co zwlaszcza socjologowie w §lad za pewnym dzietem
nazywaja zderzeniem cywilizacji, no z wigkszych przyczyn. Pytanie na przyszio$¢ — czy $wiat
zmierza w kierunku zderzenia cywilizacji czy $wiat raczej zmierza w kierunku powtérzenia
jednego z najwspanialszych eksperymentéw, jaki si¢ powiddt w dziejach ludzkosci czyli
amerykanizacji. To jest powstanie amerykanskiej kultury, amerykanskiej gospodarki,
amerykanskiej panstwowosci, amerykanskiej wartosci, ktéra wystawata na nieustannej
konfrontacji kulturowej przy nieustannej we¢drowce ludzi kapitaléw, zmianie instytucji i



doprowadzita do tego, ze dzisiaj mamy pot¢zny kraj wytwarzajacy juz od zesztego roku mniej niz
Unia Europejska 1 tak juz zawsze bedzie, ale wciaz okoto 21% Swiatowego produktu krajowego
brutto, cho¢ majacy tylko 5% ludnosci, a przeciez tez si¢ tak sta¢ nie musiato. Wystarczyto, zeby,
ja wiem? Jeden founding father — George Washington pokidcit si¢ z Adamsem albo z
Jeffersonem, ktéry bedzie pierwszym prezydentem w USA, skad my znamy takie kiétnie,
prawda? I juz Stanéw Zjednoczonych moglo nie by¢, a wystarczyloby, zeby si¢ nie poktdcit
jeden z drugim, zeby zrealizowa¢ wielki zamyst wielkiego przywddcy latynoamerykanskiego,
ktéry gdy umierat, powiedzial, ze trzech bylo gtupcéw w dziejach ludzkosci — Jezus, Don Kichot
i Ja — to byty ostatnie stowa Bolivara, ktéry 200 lat temu umieral, bo nie wyszta jego koncepcja
Gran Colombia, takich Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potudniowej. Mogty powstac, tak jak si¢
dobrze przyjrze¢ dziejowemu procesowi rozwoju my wszyscy i wszystko co nas otacza w duzym
stopniu jesteSmy przypadkiem, jesteSmy efektem proceséw, ktére mogly nie zaistnie¢, a
zaistnialy dlatego, ze zbiegly si¢ pewne okolicznos$ci i to wyjasnia ta teoria koincydencji, ktora
eksponuje w tej ksiazce, a mianowicie zbiegu pewnych okolicznosci, w ktérych zawsze pojawia
si¢ jaka§ bardzo specyficzna wiazka, tak jak niektérych procesach chemicznych czy
biologicznych, ktéra powoduje przetoczenie si¢ masy krytycznej albo jej nieprzetoczenie sig. I
teraz pytanie jest czy mamy wplyw, znowu jesteSmy my, na réznych szczeblach mozna to
rozwaza¢, na to, zeby zaistniala ta okreslona kompozycja, ktéra skatalizuje i spowoduje
zaistnienie, zapton procesu, na ktérego przeprowadzeniu czy staniu si¢, zajsciu nam zalezy. Ja
jestem ekonomista dwulicowym, nie takim jak ci hipokryci, ktérzy co innego mysla a co innego
méwia, bo takich to nie brakuje, zreszta pierwszy rozdzial — wyjmuj¢ brzytwe po oczach walg,
bielmo spada, potem lepiej wida¢, pierwszy rozdzial, to jest §wiat stowa i tresci, pokazuje, na
czym polega prawda i blad, ale takze prawda i ktamstwo w ekonomii i w polityce, bardzo wielu
ekonomistow klamie, bardzo wielu politykéw kilamie, zreszta pewnie wigcej politykéw niz
ekonomistow. Ponadto ekonomisci, ktérzy zajmuja si¢ polityka od tego momentu sa po prostu
politykami, ktorzy uprawiaja ekonomie jako pseudonaukg, traktujaca instrumentalnie, co w
sposéb bezlitosny pokazuje porownujac to w czasie i w przestrzeni. Otéz z tego wynikaja daleko
idace konsekwencje dla tego, jak sig t¢ polityke bedzie w przysziosci uprawiato. Gdybym dzisiaj
miat zada¢ pytanie, jakie sa najtrudniejsze pytania, na ktére musimy poszukiwa¢ odpowiedzi w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, przy czym mierzeg ja na zmiany pokoleniowe, nie chodzi mi o
to, co bedzie za lat dwa albo pig¢, tylko bardziej o to, co i dlaczego moze si¢ dzia¢ w ciagu
nastgpnych 20-50 albo nawet 1 100 lat. Jak kto$ powie, jakie to ma dla nas znaczenie — chociazby
takie, ze gdyby ci, ktérzy zyli lat temu 20, 50 albo 100 zajmowali si¢ tym, co bedzie za lat 20, 50
albo 100 to dzisiaj znajdowalibySmy si¢ w duzo lepszej sytuacji, par¢ probleméw byloby
rozwiazanych, a dzisiaj jest rozwiaza¢ je duzo trudniej. Pozamiatanie probleméw pod dywan jak
wiem rozwiazaniu probleméw nie sprzyja. Pierwszy problem - intelektualnie najbardziej
frapujacy to jest kwestia reinstytucjonalizacji gospodarki swiatowej. Globalizacja doprowadzita
obiektywnie do powstania §wiatowej gospodarki o okre§lonym systemie wspéizaleznos$ci — to, co
si¢ dzieje tu zalezy od tego co si¢ dzieje tam i co powoduje, ze co$ si¢ jeszcze dzieje gdzie$
indziej. Natomiast nie ma podmiotu, brak jest podmiotéw dostatecznie dobrze zorganizowanych,
rozwinigtych i dojrzatych, ktére mogtyby atakowaé problemy, ktére ta Swiatowa gospodarka
stwarza. Swiatowa gospodarka pewne problemy rozwiazuje w skali §wiatowej ale réwniez pewne
problemy stwarza 1 nie ma podmiotu koordynacji polityki. Dzisiaj kolejna utopia byloby wotanie
oswiatowy rzad. Wystarczy juz nam, prawda, rzad w Warszawie, biurokracja w Brukseli, teraz
jeszcze by tego brakowato, zeby nam doszedt jaki§ Swiatowy rzad w Pekinie w Szanghaju czy w
innym Sao Paulo. Natomiast my musimy stworzy¢ coraz bardziej sprawne mechanizmy
koordynacji polityki, ré6znych segmentéw polityki w uktadzie swiatowym. I tutaj sa dobre 1 zle



wiadomosci, takze z przesztos$ci, my sobie tego czasem nie uzmystawiamy. Wielki umyst XX
wieku Einstein na przyktad si¢ zasadniczo pomylit zadajac utworzenia rzadu Swiatowego, gdyz
on uwazal, ze to jest jedyny sposéb, zeby zapobiec wojnie termojadrowej. Ludzkos$¢ stworzyta
dzigki swojemu geniuszowi instrument, ktéry moze jednego dnia zabi¢ 300 milionéw ludzi, ale
takze dzigki przezornosci stworzyta mechanizm kontroli, ktéry uniemozliwil wykonanie tego
glupstwa. Czyli mozna pewne problemy rozwiazywac jesli ma si¢ odpowiednie mechanizmy
koordynacyjne. Dzisiaj na tym polu, dzisiaj to znaczy od teraz w nieskonczonos¢, to jest
problem, ktéry nigdy nie bgdzie mial takiego rozwiazania, ze mozna powiedzie¢ — Koniec,
sprawa jest rozwiazana, to jest wspolgranie pomiedzy cztowiekiem, a Srodowiskiem naturalnym i
tutaj sytuacja jest absolutnie dramatyczna, nie ma nic przesady wsrdd tych ekologéw, ktérzy
przestrzegaja, niektérzy z nich moga przestrzeliwa¢, méwiac czasami za duze pieniadze, prawda,
ze szczyt energetyczny bedzie juz za kilka lat albo niektérzy nawet si¢ wypowiadali, ze miat by¢
w roku 2005, tak, ale fizycznie musi nastapi¢ taki moment i nastapi za zycia tych, ktorzy si¢
dobrze prowadza 1 dlugo beda zyli, bo gdzies$ za jakies 70 lat, jak wywodzg, ze potem juz tylko
wydobycie nosnikéw energii bedzie juz tylko spadato i to nie jest maltuzjanizm, bo jak Malthus
byl, to ludzi bylo na ziemi miliard, a nas w roku 2050 bedzie 9 miliardéw i zyjemy na wigksze;j
ilosci metréw kwadratowych, lepiej si¢ odzywiamy i inaczej si¢ ubieramy i konsumujemy
kilkudziesigciokrotnie wigcej nieodnawialnych po czgsci zasobéw materialnych ludzkosci. Wigc
ten czas jest ograniczony, mozna tylko spiera¢ si¢ z fachowcami, ktérzy maja ré6zne metody
ewaluacji, estymacji i prognozowania ile to bgdzie. Wobec tego trzeba poszukiwac tego nowego
fadu instytucjonalnego, ktéry musi by¢ zwiazany absolutnie z tym, co u géry czyli ewolucja i
wedréwka wartosci 1 z tym, co na dole, czyli polityka. W tym konteks$cie nie mozna tego oderwac
od globalizacji, ale takze nie mozna oderwac tego, od tego, co jest bardzo biezace, by¢ moze to
wroci w dyskusji, to co ja tutaj mowig, to jest tylko wierzchotek wierzchotka géry lodowe;j tego,
0 czym piszg, a mianowicie konca pax americana. Tak, po zakonczeniu ponad 20 lat temu zimne;j
wojny 1 zakonczeniu konfrontacji zderzenia dwczesnych cywilizacji tak zwanego wschodu i tak
zwanego zachodu byl okres unikatowy w historii, kiedy pot¢zne mocarstwo wytwarzajace ponad
20% swiatowej produkcji, cho¢ majace tylko, jak powiedzialem, tylko 5% $wiatowej populacji,
mogto petic¢ role $wiatowego przywddcy, ale Amerykanie do tego nie dorosli, po prostu sobie z
tym nie dali rady. Dlaczego? Dlatego, ze chcieli narzuci¢ swoje wartosci znakomitej wigkszosci
tego $wiata, z ktérych znakomita cze$¢ te wartosci odrzucata, jako ze one nie byty ich. I nie
udato sig¢ zorganizowac¢ $wiata na modlg neoliberalna, ktora znakomicie wykorzystuje wspaniate
ideaty liberalizmu, takie jak wolnos¢, jak konkurencja, jak prywatna wtasnos¢, jak demokracja,
po to, ze by manipulowa¢ gra ekonomiczng w skali globalnej 1 Swiatowa opinia publiczna,
wykorzystujac elity réoznych regionéw tego §wiata réznych spoteczenstw i narodéw, zwtaszcza
bardzo umieje¢tnie mass-media i trzeba przyznaé, ze neoliberalizm robi to znakomicie, aby
narzuca¢ partykularne interesy pewnej tylko czgsci ludzkosci, zdecydowanej mniejszosci, jako
interesy ogdlne, a te interesy przy okazji, partykularne sa realizowane w znakomitej czesci
kosztem tegoz ogoétu i ten neoliberalizm upada, stawiajac dosy¢ marng spuscizng, wobec tego jest
konieczno$¢ poszukiwania czego$ w to miejsce i z cala pewnoscia nie jest to to, co upadto
jeszcze wigkszym hukiem i w spos6b bardziej niekwestionowany jak na przyklad inna wielka
utopia XX wieku — komunizm, czy tez utopia, ktéra ma r6zne odcienie — populizm. Bedac tym
ekonomista dwulicowym podchodz¢ do zagadnien konczac w dwdjnaséb, to znaczy
deskryptywnie, opisowo — opisujg, jak si¢ rzeczy maja, co od czego zalezy, dlaczego jest tak, a
nie inaczej 1 zastanawiatem si¢ napisawszy juz w zyciu sporo prac naukowych publikowanych na
calym $wiecie, co napisa¢? Kto§ mi kiedy$ powiedzial — Panie profesorze, niech Pan napisze
ksiazke dla ludzi, ktéra odpowie im na pytanie dlaczego jest tak, jak jest i to byto najtrudniejsze



pytanie, ktére mi zadano w zyciu, najtrudniejsze, takze niezwykle trudna jest odpowiedz na
pytanie: jak jest? Jest bardzo rdznie, nawet czasami jak si¢ na to samo patrzy, to jest bardzo
réznie w zaleznos$ci od tego, kto patrzy, czym patrzy, a co dopiera, jak si¢ na r6Zzne miejsca na
tym Swiecie patrzy one sa niebywale zr6znicowane. Ale jak jest, to jest tez odpowiedz na pytanie:
jak do tego doszto i jak z tego wyjs¢ i dokad moze to dalej wedrowac. I opisuje to, ale bedac
ekonomista z tym drugim licem, nie tylko opisowym, deskryptywnym, ale normatywnym,
postulatywnym, skoro tak jest, skoro takie mechanizmy w prawidtowosci dziataja i beda rzadzity
ruchem wartos$ci, ludzi, towaréw, kapitatéw w przysziosci, to co robi¢, zeby byto lepiej? To jest
kolejne wielkie pytanie — lepiej? Co to znaczy lepiej? Kto ma o tym decydowac, co to znaczy
lepiej, a co to jest gorzej. To jest pytanie juz bardziej na gruncie ekonomicznym, jak utrzymac¢ w
miar¢ harmonijny zréwnowazony kulturowo, politycznie, spotecznie, srodowiskowo, albo jak
inni powiadaja — ekologicznie 1 wreszcie finansowo, handlowo, gospodarczo wzrost. To tempo
wzrostu, ktérym kroczy obecnie gospodarka §wiatowa jest nie do utrzymania. Dzisiaj falszywym
jest pytanie, co zora€, zeby przyspieszy¢ tempo wzrostu, albo jak je utrzymac? Dzisiaj trzeba
szuka¢ inteligentnej odpowiedzi na trudne pytanie, jak w sposéb bezkonfliktowy zwolni¢ tempo
wzrostu swiatowe] gospodarki, skoro ono jest obiektywnie nie do utrzymania. To znaczy co?
Przez 3 lata z rz¢du jest nie do utrzymania, przez 13, przez 30?7 Moze by¢, ale na pewno nie przez
3 pokolenia czy przez lat 300. Tutaj zblizamy si¢ do pewnego konca jak rozumiem, dwie
klepsydry juz przelecialty? Wobec tego konkluduje i proponuj¢ to, co nazywam nowym
pragmatyzmem. Styszatem juz takie opinie, ze to jest wlasnie to, co by¢ moze jest potrzebne na te
czasy, ale to jest poczatek jak sadz¢ formulowania pewnego nowego paradygmatu jesli chodzi o
dlugofalowy rozwdj spoleczno-gospodarczy, przy czym jesli jest postulat zwolnienia tempa
wzrostu $wiatowej gospodarki, bo na pokoleniowa mete on jest nie do utrzymania, to z tego
wynikaja dalej idace konsekwencje, przy czym tutaj postawi¢ kropke, nie bedg tego rozwijal,
zwolni¢ musza przede wszystkim kraje bogate, dlatego ze kraje, w ktérych znakomita czg$¢
spoleczenstwa zyje w ng¢dzy ani nie musza zwolni¢ ani nie zechca zwolni¢. My nie mamy ani
wartosci ani instytucji ani polityki, ktére w sposéb pokojowy i spokojny do tego by prowadzity,
na te pytani ludzko$¢ bedzie poszukiwala odpowiedzi przez nastgpne lata, przez nastgpne
pokolenia i mozna znalez¢ odpowiedz, ale wcale tak by¢ nie musi. Wobec tego pokazuje tutaj od
czego zalezy 1 jak stoja pytania, jak stoja po czgsci odpowiedzi, ktére maja ulatwi¢ w miarg
harmonijny, oby jak najmniej konfliktowy rozwdj spoteczno-gospodarczy w dlugim okresie, ale
zeby to pojac, zeby to zrozumiec, trzeba odwrdéci¢ ogladanie tego §wiata — wpierw patrze¢ na
catos¢, a potem redukowac do kontynentu na przyktad naszej Europy, do integracji na przyktad
naszej Unii, do kraju na przyktad naszej Polski, do regionu na przyklad naszego Mazowsza, a na
koncu dopiero do biznesu, ktérym kierujemy czy do rodziny, w ktérej zyjemy. A jak si¢
wychodzi z wtasnego bardzo waskiego podwdrka, to czestokro¢ w rzeczywistosci nie widacé
dalej, moze nie tylko tak jak wilasny nos, ale do widnokrggu, a trzeba patrze¢ szeroko, zeby
wedrowac sensownie do przodu. Dzigkuje.

Przemystaw Barbrich:
Bardzo dzigkujemy Panie profesorze, Pani profesor, jesli moge prosi¢ Pania o zabranie gtosu.

Prof. Mirostawa Marody:
Dzigkuje bardzo, jezeli Panstwo pozwola, to ja w przeciwienstwie do mojego przedméwcy nie
bed¢ wstawala, nie mam takiej kondycji, nie uprawiam maratonéw, w zwiazku z tym posiedz¢



sobie. W dodatku troche czuje si¢ niepewnie zabierajac gtos po profesorze Kotodko, poniewaz
poruszyt on tak olbrzymi wachlarz zagadnien, ze nie mam zadnej szansy, zeby si¢ do wszystkich
tych probleméw przez niego wspomnianych ustosunkowaé, wigc ja skromnie po prostu sprébuje
Panstwu naszkicowa¢ taka perspektywe jaka przyjmuja socjologowie, kiedy im si¢ rzuca to
koszmarne pytanie postawione przez organizatoréw — ku czemu zmierza swiat? Oczywiscie tego
typu pytania zawsze stanowia pokus¢ dla naukowcdéw, poniewaz mimo, ze mySlenie o
przysztosci jest trudne i bardzo czgsto ostrzega sig, ze nieefektywne, to my lubimy zaglada¢ za ta
zastong 1 snu¢ przypuszczenia na temat tego co bedzie za klika lub kilkanascie lat. Socjologia,
kiedy zajmuje si¢ rozwojem spolecznym, to przyjmuje zazwyczaj takie podejscie,
powiedziatabym, w ramach ktérego 6w rozwdj jest widziany jako nastgpstwo pewnych
skokowych zmian. Na szczgscie tych zmian w historii ludzkosci nie byto tak duzo, do tej spory
wykonaliSmy jeden skok okreslany mianem przejScia modernizacyjnego. Dla socjologdéw
wszystko co bylo przednowoczesnoscia, to jest po prostu spoteczenstwo tradycyjne, a wszystko,
CO zaczyna si¢ wraz nowoczesnoscia, to jest spoteczenstwo nowoczesne. To co interesuje
socjologéw, kiedy mysla o rozwoju to odpowiedz na pytanie, jaka jest podstawowa forma
organizacji spotecznej? I wlasnie ze wzgledu na to pytanie coraz czgsciej ostatnio mowi si¢ o
kolejnej zmianie, kolejnej zmianie jako$ciowej, to znaczy dane i obserwacje gromadzone w
badaniach wskazuja na to, ze wkroczyliSmy w okres kolejnego przejscia. To przejscie jest réznie
opisywane i bardziej popularnym terminem, ktory jest Panstwu dobrze znany, to jest pojgcie
globalizacji. Czg$¢ socjologéw uwielbia méwi¢ o ponowoczesnosci, to jest bezpieczny termin, bo
wskazuje, ze juz si¢ nowoczesno$¢ skonczyla, ale jeszcze nie obliguje do méwienia na temat
tego, jak bedzie wygladata przysztos¢. Inni méwia o pdznej nowoczesnosci, te terminy nie sa
tutaj istotne, istotne jest takie coraz bardziej rozpowszechniajace si¢ przekonanie, ze wkraczamy
wlasnie w okres drastycznej jakosciowej zmiany i niech Panstwo zwrdca uwage na to, jaki sig
tutaj pojawia problem. Jezeli kazda taka sprawa oznacza wylonienie si¢ catkowicie odmiennych
form organizacji spotecznych, to podstawowym problemem, jaki si¢ tutaj pojawia, to jest
znalezienie jezyka, jak te nowe formy opisywaé po prostu. Jest to, ten problem zwiazany ze
znalezieniem jg¢zyka jest dodatkowo utrudniony przez fakt, ze myslimy w starym jezyku 1 w
zwiazku z tym, to co obserwujemy, jeste§my sktonni konceptualizowa¢ w terminach, do ktérych
zeSmy sig przyzwyczaili. Wezmy chociazby takie popularne okreslenie jak spoleczenstwo sieci.
To spoleczenstwo sieci, jak czltowiek o tym mys$li, to widzi co§ na ksztalt obecnego
spoleczenstwa, tyle tylko, ze jeszcze dodatkowo wprowadza te takie powiazania, ktére czynia z
owego spoteczenstwa dobrze znanego jednostki powiazane réznymi relacjami. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze jest to obraz catkowicie r6zny od tego obrazu, ktéry dominowat wtedy,
kiedy opisywalo si¢ spoleczenstwo nowoczesne jako spoteczenstwo ztozone przede wszystkim z
wielkich struktur, ztozone z klas sobie przeciwstawnych, ztozone z grup spotecznych, ktére jako$
si¢ ze soba kontaktuje. Tym niemniej, ciagle mamy u podstaw taki zbiér ludzi ograniczony
granicami panstwa narodowego, prawda, spoleczenstwo to jest po prostu w tym uktadzie panstwo
narodowe. Oczywiscie mozna pokazac i probuje sig to robi¢, ze te nasze jak gdyby mentalne
nawyki stanowia jedna z gléwnych przeszkdd utrudniajacych dostrzezenie tych nowych form
organizacji, ktore zaczynaja si¢ wyltania¢. No, druga taka przeszkoda w dostrzezeniu tych
nowych form jest oczywiscie fakt, ze sa one dopiero w procesie stawania si¢. W zwiazku z tym
to, co obserwujemy, no nigdy nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, czy to juz jest jakis ksztatt
docelowy, jezeli mozna uzy¢ takiego okreSlenia czy tez nieudane proby, ktére zostana w
najblizszym okresie catkowicie zmienione. Jednakze co§ wida¢ i ta zmiang prébuje si¢ jakos
konceptualizowa¢. Gdybym miata najkrécej odpowiedzie¢ na pytanie, ktére postawili
organizatorzy, to prawdopodobnie bym zacze¢ta od stwierdzenia takiego: iz zmiana, z ktéra mamy
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w tej chwili do czynienia jest naznaczona przez dwa takie bardzo wyraziste trendy. Pierwszy
trend to jest trend zmierzajacy do scalania §wiata. On najbardziej daje o sobie znaé przez to
pojecie globalizacji. Mozna wskaza¢ na bardzo duzo zjawisk pokazujacych, ze §wiat staje si¢
coraz $cislej ze soba powiazany we wszystkich swoich czg$ciach, ze, jak powiedziat profesor
Kotodko, rzeczy dzieja sig nie tylko na raz, to znaczy nie tylko wiele rzeczy dzieje si¢ na raz, ale
w dodatku one dzieja si¢ na raz w tym samym rzeczywistym czasie. Tu wskazuje sig, ze
najbardziej takim czynnikiem chyba odpowiedzialnym za ten proces scalania §wiata jest rozwoj
technologii komunikacyjnych, ktére umozliwiaja ta jednoczesno$¢ dokonywania si¢ i
do$wiadczania pewnych zjawisk. Ale ten trend zmierzajacy do scalania §wiata, temu trendowi
towarzyszy trend doktadnie przeciwstawny — trend zmierzajacy do fragmentaryzacji Swiata, do
rozpadania si¢ go na niepowiazane ze soba kawalki, do takiej ucieczki galaktyk spotecznych, do
zamykania si¢ w wyizolowanych wspodlnotach. Sa to trendy, ktére znowu, ten trend zwiazany z
fragmentaryzacja mozna znéw obserwowac¢ na bardzo réznych wymiarach, jest to nie tylko ten
podstawowy konflikt, o ktérym méwito si¢ i moéwi si¢ juz od dawna, konflikt, ktory jest
artykutowany jako konflikt cywilizacji, powiedziatabym, chyba najmniej o niego tutaj chodzi.
Jest to fragmentaryzacja, ktéra dokonuje si¢ na poziomie bardzo takich ograniczonych
zbiorowosci. Nie wiem czy Panstwo ostatnio w wiadomos$ciach ogladali taka informacje o
miasteczku  Avemaria, ktére powstalo na Florydzie. To jest taki, powiedzialaby,
charakterystyczny przyktad owej fragmentaryzacji, zamykania si¢ pewnych spotecznos$ci w
swoich wlasnych granicach, ktére sa granicami opartymi... znaczy one maja jakie$ odniesienie
terytorialne, ale sa granicami przede wszystkim nakreslonymi przez odmienne wartoSci.
Wartosci, ktore si¢ chce realizowac, ktore si¢ chce zabezpiecza¢ 1 wedle ktorych chce sig
organizowac cale zycie spoleczne tej spotecznosci. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze nie jest to
co$ catkowicie nowego. W Ameryce od lat istniaty takie spotecznosci ,,otorbione” w tonie
narodu, mam tu na mysli chociazby Amishy, ktérzy spokojnie sobie kontynuowali pewien
specyficzny sposéb zycia w obrgbie spoteczenstwa nowoczesnego. Natomiast kiedy mowa o
owej fragmentaryzacji, to oczywiscie nie chodzi wylacznie o tworzenie takich zamknigtych
komun, chodzi o znacznie gigbsze procesy, ktére jak gdyby zmierzaja czy dziataja na rzecz
rozrywania tej bardzo niepewnej, bardzo kruchej i dopiero wytaniajacej si¢ jednosci ludzkiego
swiata. Moze powinnam w tym miejscu powiedzie¢ cos, bo zasygnalizowatam tylko ten proces
scalania, powiedzie¢ co§ wigcej na temat jego charakteru. Tak jak si¢ to ujmuje w literaturze
socjologicznej jest to proces, ktory ma charakter przede wszystkim lub tez oparty jest przede
wszystkim na mechanizmach ekonomicznych. To gospodarka jest tym obszarem, na ktérym
najwyraznie] daje o sobie zna¢ ten trend do jednoczenia calego Swiata w pewna calos¢
funkcjonujaca wedle pewnych mechanizméw. Jednakze, to jednoczenie, od razu trzeba tutaj
doda¢ ma dosy¢ specyficzny charakter. Nie ma ono nic wspdlnego z taka szczesliwa wizja
ludzkosci zjednoczonej wokoét podobnych, juz nie méwig warto$ci, ale wokot podobnych zadan i
wokoét podobnych sposobéw dziatania. Jest to raczej wizja, ktéra najkrocej nalezatoby opisac
jako stwierdzenie, iz losy $wiata 1 kierunek, w jakim bedzie on podazat zaleza od oddziatywania
na siebie réznych proceséw i zjawisk dziejacych si¢ w réznych miejscach calego globu, nad
ktéorymi to zjawiskami i procesami nikt nie sprawuje kontroli. To jest chyba najbardziej
fascynujacy fragment tej wizji, poniewaz jest to préba powiedzenia, iz mamy niewielka
mozliwos¢ oddzialywania na przebieg proceséw, ktore si¢ wokoét nas dokonuja. Wydaje mi sig,
ze dobrze sig to miesci w tym, co profesor Kotodko nazwat teoria  koincydencji. Jednoczes$nie
jednakze jest to chyba tego typu stwierdzenie o niemozliwosci kontroli proceséw, ktére si¢ wokot
nas dokonuja. To jest sprzeczne z takim zatozeniem, ktére odczytalam w Pana wypowiedzi, ze w
gruncie rzeczy caly problem polega na znalezieniu odpowiedniej strategii. Te strategie, ktore
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jestesmy w stanie wymysli¢, one moga by¢ bardzo pragmatyczne i moga obiecywac¢ duzy sukces,
jednakze na przeszkodzie do ich realizacji moze stanaé rzecz bardzo prosta, o ktérej Pan tez
moéwitl, mianowicie owe wartosci, wartosci spoteczne. Cecha okreséw przejscia jesli Panstwo
siggng chociazby po resztki wiedzy historycznej wyniesionej czaséw szkolnych, jest to, ze nie
umiemy si¢ zegna¢ ze swiatem, ktéry odchodzi. Z bardzo prostego powodu — poniewaz to jest
nasz §wiat, to jest swiat, w ktérym zostaliSmy uksztattowani i ktory jest nam znajomy i to jest
chyba podstawowy proces lezacy u podioza tego trendu fragmentaryzacyjnego, mianowicie proba
obrony $wiata takiego, jakim go znamy, bardzo mocna i bardzo mocno przeciwstawiajaca si¢ tym
trendom scalajacym. W Pana rece mikrofon.

Przemystaw Barbrich:
Bardzo dzigkujemy Pani profesor, przed nami trzeci z naszych prelegentow, Pan Wojciech
Roman.

Wojciech Roman:

Dzigkuje¢ bardzo, jezeli Panstwo pozwola, nie wiem czy Panstwo mnie widza, w kazdym razie ja
chciatbym Panstwa widzie¢, dlatego sobie wstang, zebym widzial do kogo moéwig, a wiedz¢
sporo znajomych twarzy. Prosz¢ Panstwa, ja zaczn¢ od podzigkowania, przede wszystkim
Panstwu, ze si¢ tutaj tak licznie zjawiliscie 1 pogratulowania organizatorom, ze nie wprowadzili
zwyczaju przerwy, na przyktad na kawe, migdzy wystgpami, bo szczerze méwiac nie wiedzialem
jak to bedzie zorganizowane, batem sig, ze si¢ wydarzy cos, co si¢ zdarzyto kiedy$S mojemu
znajomemu. Wiecie Panstwo na tych konferencjach jak to jest, ja czgsto tak zawodowo bior¢ w
tych konferencjach i jak jest dtuga konferencja, jak jest przerwa to z przerwy zawsze wraca mniej
osOb niz na nia wyszlo. No 1 tak, kolejna prezentacja, kolejne spotkanie i ten kolega widzi, ze
audytorium topnieje, najgorzej mie¢ drugiego dnia po lunchu prezentacje, wtedy nikogo nie ma
na sali. No i doszto do sytuacji, w ktorej jest jego kolej, a na Sali jest tylko jeden stuchacz. No ale
c6z, profesjonalista si¢ jest do konca, wigc wszedt na méwnicg i wygtosit swoja prezentacje, ale
na zakonczenie nie mogt sobie odméwic¢ zaspokojenia ciekawosci 1 zapytal: prosze¢ Pana, prosze
mi powiedzie¢, co takiego fascynujacego bylo w mojej prezentacji, ze Pan zdecydowat si¢
zosta¢? Drogi Panie, w panskiej prezentacji nie bylo nic ciekawego, tylko ja mam nastgpng. I
bardzo si¢ cieszg, ze to zostalo mi darowane, ze nie ma tych przerw, to dobry pomyst
organizatorski. Nazywam si¢ Wojciech Roman, nie ma znaczenia czy Roman czy Wojciech,
przyzwyczailem sig, ze ludzie to myla i w Polsce i na §wiecie i to jest wlasnie cz¢$¢ odpowiedzi
na to, dokad zmierza §wiat — wszystko si¢ staje jednym. Trochg jestem zdumiony tym tematem,
dlatego, ze ustyszalem tutaj, ze Klub si¢ nazywa 2015+, a spotkanie jest 22, to juz zajechaliSmy
do 22+, a nie... rozumiem, ze odpowiedz powinna by¢ juz gdzie§ tam znaleziona na to pytanie.
Ale ja si¢ zajmuje zawodowo, no, taki nudny zawdd, jestem ksiggowym wiasciwie, finansista,
ekonomista, zalezy jak tam kto$ to zdefiniuje, zajmuje si¢ pienigdzmi i to duzymi pieniedzmi,
niestety nie swoimi tylko cudzymi i pomagam ludziom te pieniadze pomnozy¢, gtéwnie metoda
fuzji 1 przeje¢, widzeg tu kolegéw po fachu, konkurentéw, wspdtpracownikow i tak dalej, to
bardzo mile. No wigc ja z tej perspektywy podzielitbym si¢ z Panstwem kilkoma refleksjami,
dlatego, ze ja tak ogladam $wiat, przez pryzmat procesow gospodarczych, tych, ktére si¢ dzieja,
wydarzaja w gospodarce na co dzien, dotykam ich. I prosz¢ Panstwa, prosz¢ mi wybaczyc¢, trochg
jako konsultant, trochg jak Polak z krwi i ko$ci, urodzitem si¢ i wychowatem tutaj, wigkszo$¢
zycia przezylem, jestem zobowigzany do zawodowego pesymizmu i chcialem troszeczke
ponarzeka¢ i popsu¢ taki obraz. No, czuje¢ wokét siebie, wokét nas od kilku lat taki
hurraoptymizm dotyczacy tego, dokad wlasciwie zmierza Swiat, ze w ogdle jest super, po prostu
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kapitat ptynie, Polska si¢ dynamicznie rozwija i tak dalej, tylko w Warsie jest zimna herbata,
chodniki sa krzywe, nie wiem, autostrad si¢ nie buduje, ale statystyki mowia, ze wszystko si¢
super dynamicznie rozwija i jest nam bardzo dobrze. No ja mysle, ze mnie jest bardzo zal tych
wszystkich szans, ktérych Polska, ktérych kraj, ktérym jestem bardzo zainteresowany jako
podatnik w tym kraju, bo $wiadcz¢ do tego budzetu pewnie nieco wigcej niz przeci¢tny Polak, no
bo tez 1 wigcej zarabiam, to chyba normalne, ze tych szans nie wykorzystuje. Martwi mnie to, ale
wréémy do tego stowa, ktére padto juz kilka razy — globalizacja. Ja uwazam, ze globalizacja to
jest fantastyczna rzecz, ja si¢ bardzo cieszg, ze mamy do czynienia z globalizacja, cho¢ bardzo
duzo ludzi si¢ tego boi i narzeka i zreszta nie ma co o tym moéwic¢ czy jest dobra czy zta, bo
globalizacja jest jak pogoda — nic z tym nie mozemy zrobi¢, ona si¢ wydarza 1 bgdzie si¢
wydarzata. Bgdzie, ze tak powiem, coraz szerzej, coraz mocniej ogarniala nas i nasze zycie. Ale
w tym procesie tez mozna si¢ da¢ zmarginalizowa¢ 1 chcialbym, zeby Polska unikngta tej
marginalizacji. A jak ta marginalizacja nam zagraza? Mdéwiac wprost prosz¢ Panstwa, taka prosta
arytmetyka, jak méwia starostowianskim jezykiem — on the back of the envelope, to Polska
rozwijajac si¢ w tempie, ktére zachwyca dziennikarzy, ekonomistéw, analitykéw, czyli nawet
niech to bedzie te 6%, 5,5 czy 7, nie jest w stanie zamkna¢ luki nie tylko gospodarczej, ale tak
naprawde powinni§my moéwi¢ o luce cywilizacyjnej z krajami...no wezmy akurat Hiszpanig,
ktéra ma gospodarke cztery razy z grubsza rzecz biorac wigksza od Polski, no to jezeli ta
gospodarka rozwija si¢ w tempie 5%, to my musimy si¢ rozwija¢ w tempie 20%, zeby to
nadgonic¢. No jakim sposobem mamy to zrobi¢? Nie dajmy si¢ zwie$¢ temu, ze my nadganiamy, a
$wiat stoi w miejscu. Swiat si¢ rozwija tez dynamicznie, méwil o tym tutaj Pan profesor i Pani
profesor. Oczywis$cie, nasze 5% a amerykanskie 0,5% ale skala prosz¢ Panstwa jest zupeilnie
nieporéwnywalna, skala tamtych gospodarek, skala tamtych proceséw i dlaczego to jest wazne?
Poniewaz ja czgsto spotykam si¢ z takim pogladem, wyartykutowanym lub go wyczuwam, ludzie
maja taki poglad, ze wtasciwie to Polska i Centralna Europa jest takim fajnym miejscem,
atrakcyjnym miejscem do inwestowania. To jest proszg Panstwa, no mit. Po pierwsze, oczywiscie
jest tak, ze tak jak tutaj sobie siedzimy i rozmawiamy, to nad nami pewnie fruwa z 1,5 miliarda
Euro, zeby szukaé, gdzie wyladowac, ale struktura tej gospodarki, podréznymi wzglgdami,
cho¢by taka rzecz jak to, ze gospodarka jest napedzana przez niestychanie mate w skali
swiatowej mikroskopijnie mate przedsigbiorstwa, nie daje mozliwosci inwestowania takim
podmiotom jak na przykilad fundusze private equity. Daje bardzo niewielkie mozliwosci
inwestowania. Dlaczego? Wyobrazmy sobie sredni, nieduzy fundusz, 300 milionéw euro
zarzadzany przez pigciu facetéw gdzie§ tam Londynu no i oni maja to wyda¢ w ciagu roku i
jeszcze zarobi€. To ile oni musza transakcji zrobi¢, jezeli Srednia transakcja to jest 20 milionéw
euro czy 30 milionéw euro. A zeby taka transakcj¢ zrobi¢, no to musza tych szans, tych fabryk,
przedsigbiorstw, no daj Boze 10, zeby jedno trafito. Wigc to jest po prostu zupetnie nie do
wykonania. Jest szereg innych elementéw. Moja uwage zwraca to, ze mato si¢ mysli w
kategoriach tego, ze o kapital trzeba konkurowa¢. O kapitatl dzisiaj odbywa si¢ konkurencja i my
konkurujemy o kapitat, a w kazdym razie chcielibySmy, powinnismy, ja bym chciatl, zeby Polska
konkurowata o zagraniczny kapitat, no o kapitat widziany czy decyzje kapitalowe widziane ze
szczytu wiezowcOw na Manhattanie, gdzie pochwalg si¢, miatem tez przyjemnos$¢ pracowac
przez jaki$ czas w zyciu, to z tamtej perspektywy, to tamtej perspektywy Centralna Europa,
mowiac lotniczym jezykiem, to jest bardzo mata kropka na radarze. To jest bardzo mata kropka.
Duzo wigksze kropy to jest Azja, te oczywiste kropy jak Chiny, nawet jezeli nie wierzymy w te
nastoprocentowe wzrosty, bo to jest gospodarka nadal manipulowana totalitarnie i nie jest to
wolny kraj, niemniej rozwija si¢ niestychanie dynamicznie i przyciaga kapital. To samo, ja
myslg, ze trochg zapominamy o tym, jaki potencjal drzemie w Ameryce Poludniowej, tutaj
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oczywiscie sen Bolivara zostal przywotany, ale to sa ogromne gospodarki z wielkimi
mozliwo$ciami dynamiki wzrostu 1 one przyciagaja kapital 1 ten kapital napgdza, poniewaz,
prosz¢ Panstwa, miejsca pracy tworza nie ministerstwa pracy, nie dekrety, nie prawa tylko
inwestycje, to tworzy miejsca pracy. Kolejna rzecz, na ktéra zwrécitbym uwage 1 ktéra w
kontekscie kiedy mowimy dokad zmierza $wiat, no mnie interesuje ten §wiat, w ktérym ja zyj¢ i
jakie jest miejsce Polski w tym $wiecie, to jest jakie sa przewagi konkurencyjne Polski. Co
powoduje, ze ludzie chcieliby tutaj zy¢, inwestowac, pracowac, budowa¢ — dlaczego tu? Takie
proste paliwo, jakim si¢ trochg¢ zachltystywaliSmy i1 nie chcg méwi¢ — a ja méwitem, no ale
moéwitem, bo to jest dla kazdego analityka oczywiste, ze przewaga konkurencyjna w postaci
taniej i relatywnie wyksztatconej sity roboczej nie moze trwa¢ dlugo, no i oczywiscie na naszych
oczach oto wilasnie si¢ konczy i to z takim wielkim ,tada!”, opowiem Panstwu anegdote,
wydarzyto sig to nie tak dawno, chcialem wezwac¢ serwisanta do pieca gazowego, no nie jest to
technologia kosmiczna, nie jest to prom kosmiczny ani probnik marsjanski tylko piec centralnego
ogrzewania gazowy wloskiej firmy. Trochg ma elektroniki, no wigc niech to jaki§ tam serwis
wykona, zreszta jeszcze w ramach gwarancji. Klikam w Internecie — 25 punktéw w Warszawie,
no to pierwszy z brzegu dzwoni¢ — nikt nie odpowiada, drugi — nikt nie odpowiada, trzeci,
czwarty, kolejnego dnia kontynuuj¢ poszukiwania, wreszcie kto$§ tam odebrat i dostownie facet
mowi co$ takiego: a tak, tak, prosz¢ Pana, niech Pan zadzwoni do Dublina. Dublin, tak, stolica,
miasto w Irlandii. Prosz¢ Pana, mialem 3 serwisantéw, to sa ludzie na tym rynku o najwyzszych
kwalifikacjach w swojej dziedzinie, ja nie jestem w stanie ich utrzymac. Znacie Panstwo tg
historig, nie mozna nikogo takiego dosta¢, wiec ten sen o tym, ze Polska bedzie si¢ rozwijata
dlatego, ze Niemcy, Hiszpanie, Francuzi bgda tutaj przenosili swoje fabryki, oczywiscie to si¢
odbywa w jaki§ sposéb, ale to nie pociagnie Polski w taki sposéb, zebySmy zamkneli luke i
przestrzen jak nas dzieli. Myslg, ze to, czego Polsce bardzo brakuje to to, ze przez minione
kilkanascie lat nie zainwestowata w cos$, co ja wierze jest najlepsza inwestycja zawsze i wszedzie
czyli w edukacjg, czyli w wiedzg. Oczywiscie ilos¢ ludzi, ktérzy si¢ legitymuja, nadal
statystycznie Polska jest krajem, ktéry ma duzo mniejszy odsetek ludzi wyzszym wyksztalceniem
no i zreszta Panstwo na co dzien doswiadczacie tego w zyciu. Ci, ktérzy przyjmuja ludzi do
pracy, to co ja widz¢ oczywiscie, dzisiejsi moi kandydaci do pracy to sa ludzie duzo lepiej
wyksztatceni, przygotowani do podjecia pracy niz ja kiedys bylem. To w ogdle nie ma
poréwnania. To jest na ogét mlody cztowiek, ktoéry juz tam w jedne wakacje pracowatl w jedne;j
zagranicznej firmie, drugie w drugiej, jeszcze byt na jakiejs wymianie migdzyuniwesyteckiej, czy
co$ takiego, byt za granica, méwi obcymi j¢zykami, no i to jest klasa sama w sobie, ale prosz¢
Panstwa, w stosunku do potrzeb rozwojowych i1 jakby zapdznien tego kraju to jest ogromny
niedostatek. Wierzcie mi Panstwo, pamigtam poczatki lat 90-tych z punktu widzenia rynku pracy,
wystarczyto, ze kto$ trochg znat si¢ na finansach i parg stow mowit po angielsku, to firmy takie
jak Deloitte, w ktorej pracuje, tapaty takiego cztowieka od razu i robity z niego audytora. I po
prostu wyrywali sobie z reki, firmy sobie podkupywaty, ale masa ludzi poszta, zaczeta sig
ksztalci¢, kursy rézne tak, kazda uczelnia, powstaly nowe. I bylem wtedy, pamigtam sobie
myslatem: Boze, szkoda, ze ja si¢ nie urodzitem troche pdzniej, po prostu to bedzie taki rynek.
Ale kto§ mi méwi: wiesz co, zobaczysz, za 10 lat oni nie bgda mieli pracy, bo tego naprodukuja
taka masg. Dzisiaj prosze Panstwa jest trudniej znalez¢ cztowieka, ktéry mialby kwalifikacje
dyrektora finansowego do skali wyzwan dzisiejszych, do przedsigbiorstwa, ktére ma dziata¢ na
rynku europejskim, ktére ma si¢ porusza¢ w dzisiejszym $wiecie niz byto 15 lat temu. Dlaczego o
tym tyle méwig? Dlatego, ze uwazam, ze rynek pracy, dostgpnos¢ kwalifikacji, takich, jakie sa
potrzebne na miar¢ potrzeb Polski staje si¢ bardzo istotna bariera, wigksza, wazniejsza niz
kapitat, bariera wzrostu gospodarczego Polski. Uwazam, ze to jest co$, o czym si¢ po prostu za
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mato méwi, na co si¢ nie zwraca uwagi, wszyscy przyzwyczailiSmy si¢ do tego, zeby analizowac
mozliwosci rozwojowe gospodarek, przedsigbiorstw w kontekScie finansowym, to jest
oczywiscie bardzo istotne, ale aj bym powiedzial, to jest juz... to potrafi student, absolwent
kazdej Sredniej ekonomicznej uczelni. Natomiast dostgpnos¢ tych wyksztalconych kadr z
odpowiednim doswiadczeniem staje si¢ dla Polski bardzo powaznym problemem rozwojowym.
Ja si¢ oczywiscie bardzo cieszg, ze dzisiaj mlody cztowiek ma do wyboru studia w Warszawie,
Londynie, Paryzu, Dublinie i tak dalej, sam z tego w zyciu skorzystatem i zreszta spotkaliSmy si¢
kiedys z profesorem Kotodko, oczywiScie w innych rolach na uniwersytecie w stanie Illinois,
stanowym, wiec korzystaliSmy z tych mozliwosci, no oczywiscie, ja bylem studentem Pana
profesora na SGH i1 zdawalem u niego pierwszy swoj w zyciu, nie wiem, czy Pan wie, to byl moj
pierwszy egzamin po pierwszym roku, z ekonomii politycznej kapitalizmu to bylo, takze
zdawatem u Pana profesora, dostatem piatke, do dzisiaj nie wiem, jakim cudem, ale tak si¢ udato.
Ja wiem dlaczego dostatem — bo ekonomia polityczna kapitalizmu, dato si¢ to zrozumiec i tatwo
si¢ bylo tego nauczy¢, gorzej bylo z ekonomia polityczng socjalizmu, ale to juz u innego
profesora. Skonczyt si¢ czas, ja chcialem tylko powiedzie¢, poniewaz inni mieli to prawo, wigc ja
tez chcialbym skorzystac€ i1 przekrocze o te parg ziarenek, bo chciatem zakonczy¢, dokad zmierza
Swiat tez w sensie takim czysto fizycznym, ot6z uwazam, ze Swiat zmierza w powietrze. Ja widzg¢
ruch, ruch na drogach tak rosnie, w takim tempie i dla mnie jest oczywiste, ze cztowiek ruszy w
powietrze i to powietrze zagospodaruje w taki sposéb jak zagospodarowal przestrzen naziemna.
Dzigkuj¢ Panstwu bardzo uprzejmie.

Przemystaw Barbrich:

Bardzo dzigkujemy. Przed nami prosz¢ Panstwa dyskusja jak zwykle w Klubie Polska 2015+. T¢
cze$¢ spotkania bgdzie moderowal Prezes Zwiazku Bankéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz,
Panie Prezesie, oddaj¢ mikrofon, bardzo proszg.

Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkuje, prosz¢ Panstwa, kilka miesigcy temu w czasie forum bankowego dorocznego,
zastanawialiSmy si¢ nad tym, jak wptyna wydarzenia na rynkach finansowych
migdzynarodowych z ostatnich kilkunastu miesi¢cy na to, co si¢ dzieje w §wiecie i na to, co si¢
bedzie dziato w $wiecie. I wowczas migdzy innymi po takich rozmowach i réznych analizach,
konferencjach padto stwierdzenie, ze te wydarzenia z roku ubieglego i z kilkunastu poprzednich
miesi¢cy beda powodem bardzo wielu nowych prac naukowych, nowych habilitacji i zarzucenia,
przekreslenia wielu teorii, wielu badan, ktére byty przedtem prowadzone. Dlaczego do tego
nawiazuje? Zadaje sobie bowiem pytanie czy ksiazka, ktéra popetnit Pan profesor i ktora
zostaniecie Panstwo dzisiaj obdarowani czy zostaliScie obdarowani jest ta ksiazka, ktéra jest
niejako po tych wydarzeniach, ktére si¢ dzieja na naszych oczach. Blisko bilionowe straty na
rynkach finansowych w ciagu kilkunastu ostatnich miesigcy i to nie koniec. Czy na taka ksiazke
kolejna Pana profesora i innych oséb po tych wydarzeniach begdziemy musieli po prostu
poczekaé, bo by¢ moze to, co si¢ w §wiecie dzieje, w §wiecie finanséw, ale nie tylko finanséw,
po prostu bedzie mialo dla tych proceséw, ktore zachodza o wiele wigksze znaczenie. Ale
chciatbym nawiazac jeszcze do jednej kwestii, ktora zostata tutaj wypowiedziana. Pan profesor w
pewnym momencie, dotykajac przeciez bardzo wielu watkow powiedzial, ze przysztos¢ swiata to
jest kwestia porozumienia pewnych strategii. Ja zastanawiam si¢, no bo zeby wypracowac jakas
strategi¢ to trzeba mie¢ zdolno$¢, umiejgtnos¢ porozumiewania sig¢, czy w ogéle w Swiecie
globalnym jest mozliwe porozumienie si¢ w pewnych sprawach bez jakiego§ przymusu
dramatycznego i czy jest mozliwe egzekwowanie. Ja mogg, sprowadzajac to na czgs$¢ finansowa
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powiedzie¢ tak: obserwujemy bardzo szybki proces globalizacji w instytucjach finansowych bez
dobrego monitorowania, bez na pewno nadzorowania 1 pytanie, czy w ogdle zdotamy sig takze w
tych sprawach skutecznie porozumie¢ czy tez ten instytucje bardzo mocno globalizujace si¢ beda
zarzewiem bardzo wielu kryzysowych sytuacji mimo staran w innych sferach, po prostu moga
by¢ zarzewiem wielu konfliktéw. Ale te sfery inne to oczywiscie finanse, ekologia, technologie
informatyczne i ich bezpieczenstwo i dziesiatki innych kwestii. Ale dos¢ mojego, tylko prosze
Panstwa zajecia czasu po to, zebyscie Panstwo mogli po pierwsze, wypowiedzie¢ si¢ w
przedmiocie, ktéry dzisiaj nas gromadzi, a takze sformutowac pytania i wypowiedzi do naszych
do naszych znakomitych prelegentéw. Bardzo prosze, zachgcam, Pan profesor Kuklinski.

Prof. Antoni Kuklinski:

Ja mam pytanie do prelegentdw i do Pana Prezesa. Niedawno znalazlem taki cytat: trzymajmy si¢
razem, bo zawisniemy osobno. Otdz, ja to pytanie kieruje w tej chwili do Stanéw Zjednoczonych
1 do Europy. Jak Panowie jako wielcy finansiSci objasniaja to, ze Bank Europejski nie dziata
wspllnie z Rezerwa Federalna? To jest wlasnie ta strategia, ze oni chca zawisna¢ osobno,
zawisna¢ osobno na drzewie globalnej konkurencji. I dla mnie powiedzmy, bo wiemy doskonale,
ze gdyby Europa i Stany Zjednoczone dzialaly razem, to ciagle to jest wigksza potega niz Chiny
czy Indie czy cokolwiek. Ale oni chca zawisna¢ osobno. Bardzo bym prosil o wyjasnienie tej
kwestii.

Prof. Krzysztof Jasiecki:

Klika pytan i komentarzy, zaczng¢ od Pana profesora Kotodko. Pojawita si¢ teza, ze globalizacji
nie mozna zatrzymac, Pan profesor pisat w swoich réznych publikacjach, ze historycznie bywato
inaczej, byly okresy, kiedy powstrzymywano takie procesy. W literaturze socjologicznej czy
ekonomicznej pisze si¢ o tym, ze atak na Nowy Jork w 2001 roku jest takim punktem
granicznym, od tego momentu globalizacj¢ zaczgto traktowac¢ inaczej. Nie traktuje jej si¢ jako
proces mechaniczny nieuchronny, tylko widzi sig, ze rézne grupy krajow prowadza rézna
polityke, niektorzy spowalniaja, inni przyspieszaja, nie jest to wcale jednorodne. Dlaczego o tym
méwig? Bo jest jeszcze inny aspekt. Pan profesor Kotodko wspomniat o roli systemu wartosci,
czym si¢ zajmuja socjologowie, a ekonomiSci dziwnie rzadko, przewaznie w modelach
ekonomistow tego w ogdle nie ma i teraz, jesli analizuje si¢ wspotczesna globalna gospodarke, na
przykiad z rosnaca rola Chin, o ktérych si¢ mowi, ze w przeciagu nastgpnych 20 lat beda gléwna
gospodarka i przektada si¢ to na instytucje polityczne, jest termin: demokracje nieliberalne
oznaczajace tak naprawde¢ migkki autorytaryzm, jest Rosja, inne kraje bardzo dynamicznie
rozwijajace si¢ dzigki obecnej koniunkturze i teraz jest pytanie strategiczne, troche nawiazujace
do profesora Kuklinskiego, czy w takiej sytuacji jesli Europa Zachodnia, Unia Europejska i Stany
Zjednoczone realizuja oddzielne strategie wychodzenia z kryzysu czy z impasu, dostosowywania
si¢ do zmian, czy faktycznie nie przyspiesza si¢ procesu marginalizacji Zachodu w ogéle w
zestawieniu na przyktad z Chinami, z Indiami, z innymi wielkim graczami, ktérzy nawet ze
wzgledu na system polityczny, tak jak Chiny, prowadza bardzo spdjna polityke w pewnych
aspektach, przynajmniej obecnie. Z kolei do Pana, ktéry méwit o takich powiedzmy zagrozeniach
rozwoju, jesli si¢ patrzy na Polske, bo odniesmy globalizacje do Polski, to wtasciwie strategiczne
pytanie jest takie: jak Polska pozycjonuje si¢ w procesach globalizacji, integracji europejskiej i
tak dalej i moja teza tutaj idzie tez w ta strong, ze pozycjonujemy si¢ bardzo stabo. Nasz rozwoj
W znacznej mierze jest rozwojem pozorowanym. W literaturze zachodniej mozna spotkac tezy o
regresji w ogole, jesli patrze¢ na struktury, nie na poziom rozwoju, ze jest 5% PKB, tylko jak ten
rozwdj jest generowany, czym on jest robiony, gdzie ida pieniadze, ktére przy tej okazji sig
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pojawiaja, jak si¢ dzieli dochody w spoteczenstwie, ilu ludzi z tego korzysta, a ilu jest
wylaczonych. Jesli badania typu Diagnoza Spoleczna pokazuja, ze powiedzmy do poczatku
dekady 2000 60-70% ludzi na granicy lub ponizej jakich$ tam minimalnych standardéw, no to
jest pytanie, czy to jest rozwoj czy to jest stagnacja czy to jest regresja. Profesor Kotodko pisat o
tym w swoich r6znych publikacjach, w tej zdazytem zauwazy¢ rowniez, ze jak zestawia sig cala
grupg krajow postkomunistycznych to trudno méwic o jakim$ szczegélnym rozwoju, bo dopiero
za parg lat osiagnie si¢ poziom, patrzac w kategoriach tej grupy, taki jaki byl 89-tym roku. I
pytanie do Pana profesora w zwiazku z tym jest takie: co my mozemy zrobi¢, na czym budowac
te strategie, bo tu jak przegladam na przyklad strategie Pani Kudryckiej, to tutaj szacowany
wzrost naktadéw na nauke w 2009 zwiazany z reforma PAN, gdzie pracuj¢ — 30 milionéw
ztotych. To sa takie kwoty, ze zadnej reformy nigdy si¢ nie zrobi, nie chce juz przytacza¢ innych
rzeczy, po prostu pokazujg, ze deklaracje nie wigza si¢ z jakim$ realnym zabezpieczeniem
budzetowym. No mamy sfer¢ nauki, méwimy o gospodarce opartej na wiedzy, co bgdziemy
robi¢? Przykrgcac sruby w firmach, w ktérych kieruja inni ludzie, bedziemy szkoli¢ bankowcow,
o zatrudnieniu ktérych beda decydowali inni, albo o limitach kredytowych i innych takich
rzeczach 1 ja mam wrazenie, ze w Polsce tego si¢ w ogéle nie dyskutuje. Dyskutuje si¢ problem
czy spotka si¢ prezydent z premierem i moze na tym zakonczg¢. Moja intencja jest taka i stad w
ogole idea spotkan w tym klubie, zeby podja¢ dyskusj¢ w dltuzszym horyzoncie czasowym i
wtlasnie tego typu problemy stawia¢ — na czym ma polegac ten trwaly rozwdj, zebySmy nie byli
tak jak dzi§ z Butgaria i Rumunia na koncu panstw Unii Europejskiej. Chcemy by¢ potega, a
przeciez nie zmieniamy swojej pozycji w rankingach, wrgcz odwrotnie, ona si¢ stopniowo
ostabia, o czym si¢ nie méwi. Strategia Lizbonska, inne kryteria to pokazuja. Dzigkuj¢ bardzo.

Prof. Stanistaw Kasiewicz

Stanistaw Kasiewicz, Szkota Gtéwna Handlowa. Ja mam taka przyjemno$¢, ze juz drugi raz
jestem na wyktadzie Pana profesora Kotodki, bo miat wyktad publiczny na ten sam temat, w
zwiazku z tym przejrzalem sobie troche ta ksiazke, nie przeczytatem calej, ale w duzej czesci i
chce powiedziec tak, ze po pierwsze chcialem pogratulowac, ze naprawdg jest to dobra pozycja,
Zywo napisana, pokazuje r6zne aspekty metodyczne, analizuje pewne procesy bardzo gieboko i
daje pewne rekomendacje, z ktérymi wydaje mi si¢ w wigkszosci bym si¢ zgodzit. Natomiast
wydaje mi sig, chcialem moze podnies¢, ze w wielu punktach ksiazka pokazuje pewne problemy
do$¢ jednostronnie i ptytko. Powiedziatbym, pierwsza rzecz, moze tylko nie bgde szczegétowo
omawiatl. Tylko powiem, jakie elementy budza moja taka pewna polemike, po pierwsze rola
panstwa. To znaczy, zZe rola panstwa jest bardzo ograniczona i ze w zwiazku z tym ci, ktérzy
moga zarabia¢, a gtéwnie kapitat wielki wykorzystuje to. Ale problem, co jest...na pewno ta rola
si¢ zmienia, ale to powiedzialbym nie usprawiedliwia administracji, zeby dziatala tak, jak dziata.
Drugi problem jest tez, ze Pan profesor uwaza, ze na przyklad rola geografii ulega zmniejszeniu,
a ja uwazam, ze zycie pokazuje wre¢cz odwrotnie. Kazda firma rozpatruje jakby swoje
dziatalnosci z punktu widzenia kraju, regionu, a dopiero konkretnej lokalizacji, ja uwazam, ze to
jest tryumf geografii w warunkach wspétczesnych. Réwniez powiedziatbym, mam tez odmienne
zdanie na temat uelastycznienia sily roboczej i tak dalej, ale chciatem zada¢ jakby dwa takie
pytania do Pana profesora. Pierwsze to jest takie czy Pan profesor jest rozczarowany jest
rozczarowany globalizacja? Czy Pan jest rozczarowany? 1 drugie pytanie jest tak: jak tworzy¢ ten
nowy uktad instytucjonalny? Wszyscy wiedza, ze jest potrzeba tworzenia takiej instytucji, sa
inicjatywy, wiadomo, kolejna rzecz, ktéra jest bardzo wazna, to jest problem S$rodkéw
finansowych i innego uktadu dzialania tych instytucji, ktére maja powstac. Ja uwazam, ze jest
bardzo prosty sposéb, zeby te srodki zdoby¢ nie na zasadzie powiedzialbym sponsorowania,
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darowizn i tak dalej, jak w przypadku powiedzmy Czerwonego Krzyza, co Pan profesor tam
opisuje, ale mozna opodatkowa¢ korporacje, zeby czg$¢ podatku szta na te nowe instytucje, ktore
sa konieczne. Czy jest to mozliwe?

Jozef Koziot

Bardzo dzigkujg, przede wszystkim gratuluj¢ doboru tematéw, panu profesorowi gratuluje,
doboru panelistow, szalenie interesujaca triada, doskonata tréjka zmuszajaca do myslenia. Ja
mam skromne pytania wpisujace si¢ w dotychczasowe, po pierwsze do Pana profesora Kotodko,
czy Pan wierzy w racjonalizacj¢ i globalizacje z punktu widzenia relacji panstwa, jak go nie
nazwiemy, panstwo narodowe i nawiazuj¢ tutaj takze do Pana gtosu w swoim czasie w auli SGH
nowego budynku, kiedy ten temat byt przedmiotem dyskusji. Jesli tak lub jesli nie, to jaka jest
perspektywa racjonalizacji z punktu widzenia oczywiscie wielu cech, ktére Pan w swoim
wystapieniu wymienit. Po wtére, jaki jest Pana poglad Panie profesorze, Panie premierze i
ministrze finanséw na najblizszy okres czasu, na najblizsze lata w kwestii tego, o czym mowit
Pan prezes Pietraszkiewicz przenoszac pewne tresci ostatniego forum bankowego, mianowicie
kryzys finansowy $wiata, Pan sam tez dotknal tego tematu, walutowy, finansowy, jego
perspektywa i jego, ze tak powiem skutki takze dla naszego kraju, tej malej kropki nawet, tak. I
wreszcie trzecia kwestia, tutaj w jakim$ sensie do wszystkich Panstwa panelistow, mianowicie
narasta problem zywnosci, cen, kryzysu zywnosciowego. Wielkie Chiny 1,6 mld, jak Pan ocenit,
chyba trafnie, jak wynikato z jednego tego typu spotkan, Indie — ludnos$¢ tych krajéw przechodzi
na biatko zwierzece, konkurencja na rynku zywnosciowym zaostrza si¢, obok takich rzeczy jak
urodzaj i nieurodzaj. Jaka w tej materii wizj¢ Panstwo macie, takze w zderzeniu z demografia, z
ré6znymi kulturami mozna powiedzie¢, takze Europa, ktéra przeciez gasnie demograficznie, jesli
poréwnamy stan ludnosci z 1990 i obecny, no ale nie rozwijam tego zagadnienia. To sa te trzy
kwestie, ktére chciatem zawrze¢ pytaniach, ktére jak méwilem si¢ wpisuja w dotychczas zadane.
I jeszcze jedna kwestia, by¢ moze polemiczna, juz nie zbiorowa. Ot6z Pan profesor byt
uprzejmy... oczywiscie zgadzam si¢. Przy warunkach, ze zmiana warto$ci, panta rei,
rzeczywiscie, natomiast ta kwestia PKB i innych miernikéw, wydaje mi si¢ nieco, no jesli w
bardzo odleglym horyzoncie czasu, moze by¢ ze tak, przestanie by¢ tak wazna, zalezy dla jakiej
czeSci Swiata. Pan méwil to w kontekscie celéw, ja to traktuje bardziej jako srodek wiasnie
okreslonego stanu szczgscia, w tym szczescia materialnego poszczegdlnych krajow. Wiec tutaj w
tej materii nieco wigcej jesli mozna prosi¢. Dzigkuje.

Krzysztof Pietraszkiewicz:
Dzigkuje bardzo, prosz¢ bardzo Panie premierze.

Jozef Oleksy

Bardzo dzigkujg, ja réwniez chcialbym zacza¢ od gratulacji dla profesora, za to, ze t¢ ksiazke
napisal, ja ja przeczytalem i powiem, ze z trudem, dlatego, ze ona jest ‘very sophisticated” w
wielu miejscach, co §wiadczy tylko o niestychanym poziomie erudycji i wiedzy, jaka profesor
Kotodko tu zaprezentowal 1 méwig to z glebokim uznaniem, cho¢ mégitbym si¢ tez odnies¢ do
pewnych nieréwno$ci w analizie, bezkonkluzuwnos$ci niektérych watkéw, no ale trudno, zeby
bylo inaczej przy tak globalnym temacie tej ksiazki. Nie wiem, co oznacza ta ortograficzna
putapka w tytule z ta literka ‘u’, wigc jesli mozna prosi¢ o wyjasnienie to jako ciekawostke to
traktujg, ale pytanie mam do wszystkich Panstwa, najbardziej do profesora Kotodki: czy
wierzycie w to, ze $wiat wspdlczesny idzie w strong¢ przelamania egoizmu, ktéry to egoizm
spowodowat inne cechy glgbokie i pytam czy nieodwracalne podziaty i deformacje. Otéz, ja
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czytajac dos¢ duzo na te tematy z pewnym pesymizmem patrz¢ w przyszio$¢. Po pierwsze:
kryzys instytucjonalny, infrastruktury instytucjonalnej, zwlaszcza finansowej, o czym mowit Pan
prezes, bierze si¢ z tego, ze przeciez instytucje Swiatowe, finansowe, one powstalty dla obstugi
polowy $wiata, wtedy, kiedy on byl Zelazna kurtyna podzielony, potowy gospodarki. Dzi$ te
same instytucje, podejrzewam przy niezbyt zwigkszonych zasobach, musza obstugiwac caty glob
z punktu widzenia obstugi finansowej. Po drugie, jest nowe zjawisko kapitalu spekulacyjnego,
stad moje drugie pytanie: jak oceniacie rozped kapitalu spekulacyjnego w $wiecie, ktory
dziennie, przy bilionie dolaréw zmieniajacych swoje miejsce dziennie, 93% to jest kapital
spekulacyjny, to jest zjawisko moim zdaniem niestychanie grozne, ktérego si¢ nawet Ne
identyfikuje, nie wiedzac co z tym zrobi¢, jak na to wptywac. Ale pytajac o szanse pokonania
egoizmu mam na mys$li kompletne fiasko milenijnej uchwaly ONZ, kiedy $wiat ten bogaty si¢
trochg¢ moralnie zawstydzit 1 uchwalit t¢ stynna deklaracje milenijna, z ktérej wynikato, ze bogata
cze$¢ ma do 2015 roku doj$¢ do wskaznika 0,7% PKB §wiadczenia na rzecz tego zacofanego
swiata. I wiecie Panstwo, ze dzi$ doszli do 0,2%, a do 2015 roku juz niedaleko. Penie Panstwo
wiecie, ze na tym $wiecie, niesprawiedliwym i egoistycznym, méwig to bez zacigcia lewicowego,
z przekonaniem to méwig, otéz w tym swiecie miliard 400 milionéw ludzi nie ma dostgpu do
wody pitnej. Wystarczytoby, jak policzono w programie UNDP, wystarczytoby przez 10 lat
przeznacza¢ 7 miliarddw dolaréw, zeby zatatwi¢ te akwedukty 1 te zbiorniki, zeby przynajmnie;j
pitna woda byta dostepna. Otéz to jest niemozliwe, 7 miliardéw dolaréw zas, to jest znacznie
mniej niz kobiety w Europie wydaja na kosmetyki 1 dwa razy mniej niz Amerykanki wydaja na
operacje plastyczne. Wciaz kraz¢ wokoét watku, czy bedziemy w stanie wobec globalnej
przysztosci przetamac¢ egoizmy, ktére nas spychaja w trwato$¢ podziatow, a trwato$¢ podziatow
to jest pytanie o niewydolno$¢ systemow bezpieczenstwa miedzynarodowego. Czy przewidujecie
bunt i gniew biednych w starciu cywilizacyjnym, ktére moim zdaniem nadchodzi i nadejdzie i nie
mysle o zderzeniu cywilizacji kultur tylko o zderzeniu znacznie, znacznie ostrzejszym. Ot6z,
jezeli w 1950 roku byto na globie 1% ludzi z dyplomami szkét wyzszych, w tym 80% to byli
Europejczycy i Amerykanie, to w biezacym 2008 roku jak ONZ podaje, przewiduje si¢, ze bedzie
2% ludzi z wyzszym wyksztalceniem, ale juz 50% bedzie pochodzi¢ gléwnie z Azji. Czyli tu juz
jest wyrazne przesunigcie, ktére bedzie rodzic skutki nieuchronne, ze soba prowadzace do
przemian w dziedzinie wptywu na kulturg. Ale jezeli przyjac z kolei, ze miliard 600 milionéw
ludzi nie ma dostgpu do pradu, to o czym méwic jesli nie o trwatym uposledzeniu mtodych
pokolen, ktére nie beda mie¢ dostgpu do rzeczywistosci wirtualnej i internetowej. Tyle wystarczy
pytan w kwestii tej szansy przetamania cywilizacyjnego egoizmu. A pytam, bo jestem prawie
pewien, ze jesli to nie zostanie przelamane, to natychmiast pojawi si¢ problem, jaki system
bezpieczenstwa, zeby t¢ podzielong egoistycznie cywilizacj¢ utrzymaé w ryzach. Jeszcze jedno
zdanie. Padla tu sprawa panstwa narodowego, nieuchronno$ci globalizacji i wptywu. Moje
pytanie jest takie: czy uwazacie, ze panstwa narodowe jakakolwiek forma dadza sobie radg z
transnarodowym charakterem globalizacji, bo moim zdaniem nie dadza sobie rady, bowiem nie
ma globalnej demokracji. Regulacja, o ktérej tu byta mowa, rodzi ja tylko demokracja panstwa
narodowego. Nie ma globalnej demokracji, a wigc nie bedzie globalnej regulacji. Czyli
zywiotowos¢ globalizacji 1 transnarodowy charakter procesOw postawia panstwo narodowe by¢
moze przed jaka$ forma kapitulacji. Co Panstwo o tym sadzicie? Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Pietraszkiewicz:

Dzigkuje bardzo, teraz poprosz¢ Pana Profesora Turskiego, pdzniej Pana profesora Baczko i
prosze Panstwa przypomng, ze pozostaje nam okoto 20 minut.
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Prof. Lukasz Turski:

Strasznie si¢ smutno zrobito i tak niebezpiecznie, ze myslalem, ze Pan premier Oleksy na koncu
odpali z Aurory, bo tak Zle jest na tym bozym $§wiecie. Ja oczywiscie nie przeczytalem ksiazki
Pana profesora Kotodko wigc nie mogg jej komentowac¢, natomiast mam taki ogélny komentarz
do wszystkich Panstwa. Zaczng ze szczeg6lnego komentarza do Pana Romana, mianowicie to, co
Pan méwit o tych procentach, to to si¢ nazywa paradoks Achillesa 1 to jest rozwiazane w
matematyce, takze niech si¢ Pan nie boi, mozna dogoni¢ przy réznicy procentéw, nie jest tak, ze
cel musi zawsze ucieka¢. Paradoks Achillesa jest dobrze rozwiazany w matematyce. Wigc to jest
taki spok¢j. Czy Panstwo wiedza, co byto wczoraj? Co za wydarzenie w Polsce mialo miejsce
wczoraj? A no wlasnie, nie wiecie Panstwo, byta matura z matematyki, ktérej prawie nikt nie
pisal i to jest wlasnie komentarz detego, co Pan méwil. Ale teraz, Panstwo méwili o tym braku
instytucjonalizacji i globalizacja, nie bardzo wiadomo, co to znaczy globalizacja, pewnie kazdy z
Panstwa co innego rozumial przez globalizacjg, ze powinna powsta¢ jakas instytucja, Pan prezes
si¢ martwi, ze system bankowy sobie nie da rady, bo nie wiadomo, kto go ma kontrolowa¢, no to
tak zrozumialem, ze nie ma monitoringu tego globalizujacego si¢ systemu, a jak Pan profesor
Kotodko méwil, to miatem bardzo duzo czasu i1 patrzylem na ta klepsydrg. I w tej klepsydrze
przesypywat sie piasek. I ten piasek jak sie przesypuje, to sie robi zawsze taki czubeczek. Zeby
nie wiem jaka klepsydre ktos ustawil na Swiecie, z dowolnych przekonah politycznych, z
dowolnych pogladéw, z dowolnych systeméw wartosci wyznajacych, to czubeczek tego
kopczyka piasku, ktory si¢ tworzy, niezaleznie od miejsca geograficznego na §wiecie bedzie miat
zawsze taki sam ksztalt. I my doktadnie go potrafimy opowiedzie¢, opisac i ten ksztatt w ogéle
nie zalezy od tego ile jest na przyktad piasku w tej klepsydrze, to jest takie zjawisko fizyczne,
ktore si¢ nazywa samoorganizacja. Jak system jest dostatecznie skomplikowany, jesli jest duzo
agentéw, jesli uzywac takiego jezyka, ktorego uzywa si¢ w takiej matematycznej ekonomii czy
jest duzo ciat, jak to méwia fizycy czy duzo tych ziarenek piasku, to mozna si¢ przesta¢ bac o to,
jak one si¢ beda zachowywac, bo one si¢ same zorganizuja. I to w dodatku mozna pokazac, ze
trzeba byloby si¢ w straszliwy sposéb nameczy¢, zeby si¢ udato ten czubek tego kopczyka z
piasku zmusi¢ do tego, zeby on nie byl taki sam na Malediwach jak w Ustce na plazy. I to jest
co$, co jest pewnym elementem, ktéry napawa mnie optymizmem, ze my prawdopodobnie
wszyscy uczeni od czaséw Lukrecjusza to si¢ martwia tym kryzysem i tym rozpadem, ze
wszystko jest zle albo wszystko dobrze, tym ze jest globalizacja i globalizacja jest zta i tak dale;j.
Natomiast tak naprawdg, to moze by pozwoli¢, zeby rzeczy biegly same soba 1 o ile ja cokolwiek
rozumiem, to w ten sposéb powstala ta struktura ekonomii, ktéra si¢ nazywa wolnym rynkiem,
bo préoby kontrolowania czy certyfikowania czy czegokolwiek robienia to oczywiscie znamy z
przesztosci, one specjalnie nie byty dobre. Co do tego komentarza, ze pieniedzy w Polsce nie ma
na nauke, no to nie bylo dobre Panie profesorze, ten komentarz, poniewaz ja sobie doskonale
przypominam, ze zaden rzad w Polsce, ktory istnial od 45’ roku, a ré6znych tu przedstawicieli
réznych rzadéw mamy tu na sali, nie dotrzymat nigdy stowa, o ile przyrzekat, moze jakby kto$
przyrzekt na sto zlotych to bylby w stanie, no ale te 30 milionéw, powtarzam, zaden rzad, ktéry
jest reprezentowany na tej sali, a jest ich co najmniej kilka, nigdy nie dotrzymat Zzadnych obietnic
dotyczacych przyznawania pieni¢dzy, a liczby padaty dowolne i to przygladam sig, jak Zagloba
trochg jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Prof. Tadeusz Baczko:

Ja zajmujg si¢ taka dziedzing niezbyt wazna, bo przedsigbiorstwami, blisko 35 lat i skorzystatem
ze znakomitego skorowidza w ksiazce Pana profesora Kotodki i od razu zaczalem szuka¢ tam
przedsigbiorstw 1 znalazlem rzeczywiscie na jedna strong przedsigbiorczos¢, tam byto cos,
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prawda, sa nawet tacy ekonomisci, ktérzy méwia, ze w ogdle inne ekonomii w ogdle nie ma poza
przedsigbiorstwami i gospodarstwami domowymi, a wszystko inne jest wymyslone, ale ja tak
daleko nie id¢ w swoim mysleniu. Chcialem zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. RobiliSmy takie mate
do$wiadczenie z takimi super polskimi specami od ontologii baz danych, przygladaliSmy sig, jak
wykorzysta¢ istniejace mikrobazy z danymi o innowacyjnych firmach do opisu, znalezienie
pewnego jezyka, ktéry bedzie pokazywal, jak wydobywac¢ te elementy wiedzy na wierzch.
Wszyscy méwia o gospodarce opartej na wiedzy, ale istnieje ten problem, o ktérym méwi Pani
profesor Marody, istnieje problem j¢zykéw, ktorymi si¢ postugujemy. Sa pewne fundamenty. Te
fundamenty to jest wazna sprawa, bo méwimy, ze przyszto§¢ wychodzi z przesziosci, ale
zapominamy o diagnozie tego, co jest tutaj, prawda? Mozemy mie¢ do tego podejscie krytyczne,
ale mozemy takze stucha¢ potencjatéw, brakuje mi tego w tej dyskusji — diagnoza pod katem
potencjaléw, jakie tu na miejscu si¢ znajduja. Jest problem informacji, prawda? Nie sposéb tu
przytoczy¢, wielkie polskie osiagnigcia logiki profesora Szaniawskiego, tak zwanej jakosciowe;j
teorii informacji, takiej ogromnej przemiany, jak nastapila w mysleniu na ten temat. I musze¢
powiedzie¢, ze jestem tutaj dosy¢ zaniepokojony. Polska, czotowy kraj wsréd tych nowo
wstepujacych do Unii Europejskiej nie ma informacji podstawowej o swoich podmiotach
gospodarczych. Aktywnych przedsigbiorstw w Polsce jest okolo 1,5 miliona. Dostgpna
informacja jest w zakresie Krajowego Rejestru Sadowego, ktory liczy 100 tysigcy. Wszyscy
méwia o kwestii innowacyjnosci, ale porzadnych badan innowacyjnosci nie ma. Panie
profesorze, niestety nie mogg si¢ z Panem zgodzi¢ — mowi Pan taka rzecz, ze panstwo nie daje
pieniedzy na nauke, ale pieniadze na nauk¢ leza w niezrealizowanych potrzebach konsumentow,
sa ogromne, tylko trzeba umie¢ po nie siggnac. Prosz¢ Panstwa, ta kwestia informacji, istnieje ten
problem jezyka, o ktérym moéwita Pani profesor Marody, elementarne kwestie, zupetnie
najprostsze, istnieje taka sprawa, prawda, jak... wszyscy mOwia o innowacjach, Pan profesor
méwi o naktadach na badania i rozwdj. Istnieje kwestia naktadéw przedsigbiorstw na badania i
rozwdj. My juz identyfikujemy w catej Polsce, na calym Swiecie Polska jest oceniana niebywale
nisko jesli chodzi o te naktady, ale nasze badania pokazuja, ze takich firm identyfikujemy juz
ponad 600, ktére maja w Polsce naktady na badania i rozwéj. No ale niestety, poszliSmy bardzo
szybko do przodu, zastosowali§my standardy rachunkowosci §wiatowe, w zwiazku z tym gubimy
cate te pole naktadow przedsigbiorstw na badania i rozwéj biezacy. Czyli wystarcza czasami
drobne elementarne zmiany w ustawach o rachunkowos$ci, zmieniajace po prostu sposéb opisu
tego co si¢ dzieje, zeby wykry¢ potencjaty, ktére tutaj istnieja. Pytanie do wszystkich
prelegentdw jest nastgpujace: co zrobi¢, zeby te potencjaty, ktdére tutaj sa ogromne ruszy¢ z
miejsca. Dzigkujg za uwagg.

Krzysztof Pietraszkiewicz:
Bardzo dzigkujg, jeszcze jedna wypowiedz, dwie, bardzo proszg, Pan prezes Karcz.

Zbigniew Karcz:

Dzigkuje, nie bgdzie to dodatkowy referat. Ja mam pytanie do profesora Kotodki, ot6z Pam
przywotal ksiazke Stiglitza, zreszta sam Stiglitz rowniez o Panu si¢ wypowiedzial, natomiast
mnie interesuje z punktu widzenia panskiej propozycji o instytucjonalizacji globalnego §wiata, w
tym réwniez finansow. Stiglitz krytykujac czy moze nie krytykujac, bo on rzeczywiscie nie
krytykuje samej globalizacji, bo jak kto$ tutaj powiedzial, to jest jak pogoda, ale proponujac
pewne rozwigzania, w tym réwniez proponuje pewne reformy czy inne podejscie do Funduszu
Walutowego i Banku Swiatowego. Czy Pan, Panie profesorze nie sadzi, ze sa to w $wietle
ostatnich wydarzen, ale nie tylko bardzo skromne, ze tak powiem, propozycje? Czy nie
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nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad bardzo powazna reforma migdzynarodowych organizacji
finansowych. Dzigkuje.

Marecin Piagtkowski:

Dzien dobry, Marcin Piatkowski, gtéwny ekonomista PKO BP. W interesie czasu zadam jedno
pytanie, p6zniej bed¢ mial krétki komentarz. Pytanie do profesora Kotodko, réwniez do innych
prelegentdw, a moze takze do sali, mianowicie czy multipolarny $wiat, w ktéorym bedziemy zy¢
juz catkiem wkrétce, czy to bedzie lepszy §wiat od tego, z ktérym mamy do czynienia teraz czy
gorszy i dlaczego? Myslac o tym multipolarnym $wiecie, to myslg o Swiecie, w ktérym bgdziemy
mie¢ Chiny, Amerykg, Uni¢ Europejska , moze Indie, pewnie juz mniej Rosja, a juz pewnie na
pewno nie Ameryka Lacinska, czy to bedzie lepszy $wiat czy gorszy? Druga uwaga bardziej
osobista, szczegdlnie od kogo$, kto z wlasnej woli odszedt z Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego z Waszyngtonu i przyjechal do Polski do tego regionu, zawsze jestem zaskoczony
tym fatalizmem, moze przynajmniej percepcja tego fatalizmu jaka czgs¢ z nas przejawia co do
Polski i co do regionu i czgsto méwimy o Chinach, Rosji, Brazylii czy Indiach, o przysztych
hegemonach i1 potggach gospodarczych, zapominamy tez o Polsce i1 regionie, bo mozna by
postawi¢ taka tezg¢ region, nazwijmy go regionem nowej Europy, zrzeszajacy 10 nowych
cztonkéw Unii Europejskiej w tym roku bgdzie miat PKB na poziomie 1 biliona 300 miliardow
dolaréw, co stawia go w tej samej skali co czlonkowie tej grupy czterech krajow, o ktérych
wiasnie méwitem i to jest ta nowa Europa ma pewnie mocniejsze fundamenty dtugofalowego
rozwoju niz te pozostate kraje, bo jest bardziej stabilna politycznie, gtéwnie pewnie dzigki
instytucjom 1 wejsciu do Unii Europejskiej, jest bardziej stabilna spotecznie, jest lepiej
wyedukowana, tutaj notabene Polska bardzo dobrze wypada we wszelkich zestawieniach
dotyczacych jakosci ksztatcenia 1 to nie wktadu do jakosci ksztalcenia, a juz wynikéw, wystarczy
popatrze¢ na wyniki analizy OECD zwanej PISA, ktéra pokazuje, ze jakos¢ wyksztatcenia w
Polsce jest lepsza niz $rednia 30 krajow OECD mimo tego, Ze nasz poziom dochodu stawia nas
na 29 miejscu wsrdéd tych krajow i po czwarte tez pewnie jesteSmy bardziej przedsigbiorczy, na
to tez sa rozne badania. Wigc patrzac w dtugim okresie 1 myslac ta optyka na przyktad Goldman-
Sachs kiedys$ bardzo PR-owo obmyslit to pojecie BRICKS czyli Brazylia, Rosja, Indie i Chiny,
rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze nowa Europa w 2050 bgdzie bardziej rozwinigta 1 bedzie
takim matym regionalnym hegemonem. Dzi¢kuje.

Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkujg, prosz¢ Panstwa, do naszych gosci pragng powiedzie¢, ze zostalo nam okoto 15
minut, bo takie sa tutaj nieprzekraczalne reguly, bardzo prosze, w takiej kolejnosci jak byty
wystapienia.

Prof. Grzegorz Kolodko:

To znaczy ile ja mam minut? 5? Wobec tego bed¢ moéwil na temat, a temat jest ,,dokad zmierza
swiat?’, a nie skad si¢ bierze polski fatalizm, czy rzady wydawaly na nauke tyle ile trzeba, tak
Panie profesorze, rzad, w ktérym ja bylem wydal wigcej niz wczesniej zakladal, wystarczy znac
fakty, a z faktami nie powinni$my dyskutowaé. Wspoélczesny kryzys finansowy, bo on ma
zwiazek z przysztoscia $§wiata to jest zupelny drobiazg, to jest miejsce po przecinku, jest to
bardzo drobna korekta, dlatego, ze $wiat zostal doprowadzony w wyniku fanaberii
neoliberalizmu do takiej sytuacji, kiedy jesli doda¢ w sumie deficyty i nadwyzki na rachunku
obrotéw biezacych wszystkich krajéw $wiata, bo $wiat nie ma deficytow ani nadwyzek, Swiat jest
jedyna gospodarka zamknigta 1 zrelatywizowa¢ to do 66 bilionéw wedlug parytetu sity
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nabywczej, ktéry wytwarza $wiat, to taki wskaznik wynosi 6%, ten $wiat jest potwornie
zrownowazony, on dostaje zadyszki i dlatego niektérzy si¢ moga wywrdcié, a niektérzy sig¢ juz
potkneli. Akurat tak si¢ teraz ztozylo, ze potkngla si¢ najwigksza potega, Stany Zjednoczone i z
tego powodu nie ma co ubolewa¢, dlatego, ze to spowalnia gospodarkg amerykanska i to jest
bardzo dobrze dla §wiata, dlatego, ze gospodarka amerykanska jest najwigkszym trucicielem
srodowiska naturalnego, a nie chinska, jest najwigkszym absorberem materialéw, takze
nieodnawialnej energii i dzisiaj jest pytanie czy mamy mechanizmy — instytucje, wartosci i
politykg. Ktére spowoduja to, ze kraje najbogatsze tego $wiata nie wrdca juz na Sciezke
szybkiego wzrostu, ktéra kroczyly w niedawnych latach, umozliwiajac krajom takim jak Polska i
innym emancypujacym si¢ narodom, zwlaszcza duzo jeszcze biedniejszym od Polski, zeby mogty
kroczy¢ w tempie ponadprzeci¢tnym aby zmniejsza¢ réznicg, a by nie doszto do tego, o co Pan
doktor Oleksy boi sig, ze moze dojs¢ do jakiej§ wielkiej spotecznej eksplozji, ktéra zburzy caty
ten tad albo ten chaos §wiatowy. Czy do niej dojdzie? Do niej doj$¢ moze, ale do niej nie dojdzie
z tego wzgledu, ze si¢ bardzo znakomicie zmieniaja uklady, sa ruchy tektoniczne we
wspotczesnej gospodarce $wiatowej polegajace przede wszystkim na tym, ze tak zwane
wylaniajace si¢ rynki dla autoréw tego pojecia wylonity si¢ w sposéb bardzo zaskakujacy i ich
obecnie zatrwazajacy. To mialo by¢ instrumentalne wylonienie si¢ rynkow, ktérymi si¢
manipuluje 1 na ktérych si¢ maksymalizuje inwestycje z portfelowego kapitalu spekulacyjnego, a
teraz si¢ okazuje, ze si¢ wylaniaja realne spoteczenstwa, ktére maja ambicje nie tylko poprawy
materialnej swojej 1 wigkszosci swoich spoteczenstw, ale takze zmiang uktadu Swiatowego. W
tym konteks$cie, wyrastanie na potgge Chin, emancypacja Indii, szybki wzrost gospodarczy, cho¢
nie wskutek genialnych reform strukturalnych, tylko dopustu natury w postaci zasobow
naturalnych i niezwykle wysokich cen energii w Rosji, znakomity postep w wyniku odrzucenia
doktryny neoliberalnej obserwujemy w wigkszosci krajow Ameryki Lacinskiej, przyspieszenie
Europy Srodkowo-Wschodniej, o ktérym stusznie méwi Pan doktor Piatkowski zmienia uktad
$wiata i to jest odpowiadajac na inne pytanie dobre dla $wiata. Swiat wielobiegunowy jest
zdecydowanie lepszy z punktu widzenia dlugofalowego zréwnowazonego s$rodowiskowo,
spotecznie, politycznie i finansowo rozwoju niz $wiat, w ktérym jedni probuja dominowac nad
innymi i ten $wiat, znaczy ten model w tej chwili w duzym stopni jesli si¢ nie kompromituje, to
staje obecnie pod znakiem zapytania. Natomiast sprawcy tego zamieszania na zasadzie ,,krzyczy
ztodziej: tapaé zlodzieja”, prébuja pokazywac innych. Takim chtopcem do bicia, ktéry nigdy nie
pozwoli na to, zeby si¢ da¢ bi¢ sa Chiny. Nie Chiny sa sprawcami tego §wiatowego zamieszania i
Chiny z tego wyjda obronna rgka i to bedzie korzystne dla gospodarki $wiatowej. Proba
ostabienia Chin najprzerézniejszymi metodami poprzez skidcanie swiatowej opinii publicznej 1
nie tylko nie rokuja dobrze dla przysztosci §wiata, dlatego, ze nie narzuci si¢ Chinom zmiany ich
wartosci i ich nieortodoksyjnej $ciezki rozwoju. Chinski sukces jest najwigkszym sukcesem
gospodarczym w dziejach ludzkosci 1 do przodu 1 do tytlu. Tego nigdy nie bylo na taka skalg 1
czego$ takiego juz nigdy na taka skal¢ nie bedzie z innych powodéw — nie begdzie, dlatego ze to
jest fizycznie niemozliwe, aby 1,3 mld ludzi w ciagu jednego pokolenia zwigkszyto swoj dochdd
w kategoriach PKB dwunastokrotnie, bo na to na Ziemi nie ma i nie bgdzie zasobéw przy
obojetnie jak daleko posunigtym postgpie naukowo-technicznym, na ktéry trzeba liczy¢, bo
inaczej nie da si¢ zmniejszy¢ materiato- 1 energochtonnosci i wczesniej zderzymy si¢ z bariera
wyczerpania nieodnawialnych zasobéw ludzkosci. Wobec tego Swiat bipolarny, gdzie obok
znakomitych Stanéw Zjednoczonych, ktére beda odgrywaty wielka rolg, ale nie begda juz
narzucaly Pax americana, tak jak probowaly nieudolnie w ciagu ostatnich kilkunastu lat w
oparciu o fatszywa, bo niestuszna doktryng neoliberalna, jest §wiatem bezpieczniejszym dlatego,
ze moze stwarza¢ warunki do bardziej zréwnowazonego rozwoju, zmniejszajacego skalg
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zréznicowania. Trzeba pamigtaé, to zupetnie na marginesie i btyskawicznie, skrétowo, ze proba
wmowienia ludziom skadinad inteligentnym, ze gléwny konflikt $wiata w najblizszych latach to
jest tak zwane potencjalne zderzenie cywilizacji albo konflikt tak zwanych warto$ci zachodnich
czy Zachodu, do ktérego my si¢ zaczgliSmy zaliczaé, przede wszystkim z Chinami, trochg mi si¢
méwi ostatnio o Rosji, jest falszywym dylematem. Giéwny konflikt jest caty czas migdzy
biednymi a bogatymi i ukrywanie istoty i glgbi tego konfliktu wtasnie polega na tym, ze
eksponuje si¢ co innego. Nastgpne lata jesli chodzi o kryzys finansowy, Pan profesor Koziot
pyta, par¢ osob pytalo, ja sobie podkreslitem, czy ja wierzg. Nie, ja nie wierzg, ja wiem, na tym
polega r6znica, Janie uprawiam religii, to co ja uprawiam to jest nauka, ja dowodz¢ stusznosci
swoich pogladéw, jesli nie wiem, to stawiam pytanie i staram si¢ pokaza¢ w jaki sposéb szukac
odpowiedzi jesli jej nie znam i1 poszukuj¢ jej u innych. Czy ja wierze w racjonalng globalizacjg z
punktu widzenia panstw narodowych? Tak, taka racjonalna globalizacja z punktu widzenia
panstw narodowych moze nastapi¢ na tej zasadzie, ze te panstwa narodowe beda miaty i juz maja
coraz mniejsze znaczenie. Na tym polega szczgscie ludzkosci w tej fazie rozwoju
cywilizacyjnego, ktdéry jak powiedziatem jest tektoniczny, ze coraz mniej zalezy od emanacjo
panstw narodowych czy od ich wtadzy demokratycznej czy niedemokratycznej, coraz wigcej
zalezy od dotu, czyli z jednej strony od prywatnych przedsigbiorcow, z drugiej strony od
samorzadow 1 spoteczenstwa obywatelskiego, a z drugiej strony od transnarodowych organizacji,
zaréwno rzadowych jak i pozarzadowych typu Unia Europejska, Transparenty International czy
reporterzy poza granicami, a ponadto zanikaja granice coraz bardziej, nie mamy jeszcze
spoleczenstwa $wiatowego, mamy spoleczno$¢ jak ja to piszg, mamy gospodarke swiatowa i to
jest najciekawsze intelektualnie pytanie na przyszio$¢ — jak ma wspotgra¢ swiatowa gospodarka z
brakiem takiej instytucji jak $wiatowe spoteczenstwo. A co do kryzysu zywnosciowego, ktéry
jest w sposOb oczywisty przeolbrzymiony, traci to troch¢ neomaltuzjanizmem, trzeba si¢
zastanowi¢ w ogole skad to si¢ wzigto, gdzie sa ci wybitni ekonomisci, takze ci od zywnosci,
gdzie oni byli dwa lata temu albo trzy, co to takiego si¢ stalo, ze to raptem nie bylo kryzysu, a
teraz jest, co si¢ stalo? To nie bylo co$ nieprzewidywalnego, przeciez to wszystko bylo do
przewidzenia. Ten kryzys w duzym stopniu jest sztucznym kryzysem, znowu si¢ probuje zwala¢
odpowiedzialno$§¢ na Chinczykoéw, jest rzecza naturalna, ze Chinczycy, skoro si¢ tak szybko
rozwijaja, to maja prawo wydawac¢ nieco wigcej, cho¢ relatywnie mniej zgodnie z prawem
Engela, na zywno$¢ i tak si¢ gorzej odzywiaja niz na przyktad Polacy czy Amerykanie. Pchnigcie
cen zywnosci do gory jest ruchem strukturalnym, a nie inflacyjnym, to nie jest jaki$ proces,
zywno$¢ nie bedzie drozata co roku o 8-10% tylko po przesunigciu si¢ do goéry. Cena
odzwierciedla warto$¢, warto$¢ jest wyzsza wobec tego trzeba placi¢ wyzsza ceng. Zaptacimy
nieco wyzsza cen¢ za zywnos$¢, przy czym trzeba si¢ przyjrze¢ dokad ida te pieniadze, w
znakomitej wigkszosci ida one do posrednikéw, poteznych takze globalnych korporacji, ktore
znowu z punktu widzenia swego, handlujac zywnoscia zachowuja si¢ racjonalnie, czasami
kosztem konsumentéw. Pytania fundamentalne, to sa wilasnie te, ktére tez zadaje i na ktére
odpowiadam w ksiazce. Jak tworzy¢ nowy tad instytucjonalny i czy jestem rozczarowany
globalizacja pyta Pan profesor Kasiewicz, napisalem sobie to na marginesie — na razie nie,
jeszcze nie, jestem zdecydowanym fanem globalizacji , gdyz uwazam, zZe stwarza ona
zdecydowanie wigcej szans rozwojowych niz probleméw badz barier rozwojowych. Zawsze
trzeba patrze¢ kompleksowo i1 ocenia¢ saldo. Dzigki fenomenowi globalizacji, ktory nie jest jak
pogoda, na pogode nie mamy wptywu, cho¢ pokazuj¢, ze ludzkos$¢ bedzie kiedy$ sterowala
klimatem, to wymaga jeszcze kliku pokolen. Globalizacja nie jest jak pogoda, globalizacja w
pewnym stopniu, koordynujac pewne dziatania, oddziatywujac na przenikanie si¢ wartosci
mozna w sensie tworczym manipulowac, zreszta to si¢ dzieje, to jest proces wielce spontaniczny.
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Réznie si¢ do tego podchodzi. Polska nie ma nic dopowiedzenia wobec tego, jak biegnie
globalizacja ze wzgledu na swoj potencjal intelektualny, polityczny 1 gospodarczy, ale Unia
Europejska juz ma i Polska majac juz dokonania w tej Unii Europejskiej, dzigki integracji
regionalnej, ktdra jest takze jedng z odpowiedzi na wyzwania globalizacji, do powiedzenia bgdzie
miata jeszcze wigcej. Mam jeszcze minutg czy juz mdj czas minal? 30 sekund, wobec tego tak:
do wybuch spotecznego nie dojdzie, Atali nie ma racji, ze wpierw begdzie hiperimperium, potem
bedzie hiperkonflikt, apotem bedzie hiperdemokracja, hiperdemokracja jest kolejna utopia, Swiat
bedzie caty czas rozwijat sig, jesli kto$ chce, to powiedzialbym w sposéb, uzywajac starego
jezyka dialektyczny poprzez wytanianie si¢ i rozwiazywanie nowych sprzecznosci i sztuka, zeby
wyjs¢ na swoje w przypadku Deloitte&Touche, indywidualnego bankiera polskiego
spoleczenstwa, naszej Unii Europejskiej, Indii i Chin, Chaveza, Iranu czy Stanéw
Zjednoczonych, obojetnie czy ona czy on bedzie prezydentem, polega na tym, zeby
maksymalizowa¢ swoja funkcje celu w zupetnie innych okoliczno$ciach niz kiedys, ktére beda
si¢ dynamicznie zmienialy do przodu, natomiast trzeba pamigtac, ze jest ciasno i bedzie coraz
cias$niej i nie wszyscy moga mysle¢ w kategoriach takich, zeby dogoni¢ Stany Zjednoczone albo
Zachodnia Europg, bo to jest piramidalny nonsens, co tez pokazuj¢. swiat nie moze doj$¢ do
poziomu amerykanskiego jako calo$¢, bo to wymaga zasobow trzech Ziemi. Pokazuje skad wziac
druga kule ziemska, z postepu technicznego zmniejszajacego materiato- i energochtonno$é. Swiat
musi zwolni¢ jako cato$¢ i1 pytanie jest czy bedziemy mieli pokojowy sposéb wymuszenia
poprzez wartos$ci, instytucjonalizacje i polityke, ale przed wszystkim instytucjonalizacjg, zeby w
innym tempie niz dotychczas przyrastata produkcja, przesuwajac takze wartosci bardziej z ilosci
na jakos$¢, bo uwazam, ze réwniez w przysztosci coraz wigksze relatywnie znaczenie bedzie
miato to, co filozofowie, socjolodzy i ja tez jako ekonomista humanistyczny nazywam bardziej
by¢ niz mie¢. Dzigkujg.

Prof. Mirostawa Marody:

Nie mam $miato$ci po Panu przemawia¢ w ogoéle, za kazdym razem coraz gorzej. Ja moze zaczng
od krétkiego komentarza do wypowiedzi profesora Turskiego, ktérego uwielbiam krytykowac,
poniewaz chciatabym tak powiedzie¢, my si¢ ciagle sprzeczamy przy réznych okazjach, ze ta
wiara w samoorganizacj¢ jest bardzo fajna jak si¢ siedzi przy stole i patrzy si¢ na przesypujace
si¢ ziarenka piasku w klepsydrze, natomiast ona jest pewnie mato satysfakcjonujaca jak si¢ jest
takim ziarenkiem w klepsydrze i ja myslg, ze nam si¢ ciagle tutaj mieszaja te rézne perspektywy.
To znaczy jest ta perspektywa powiedzialabym §wiatowa, ktéra zostata zainicjowana przez sam
tytut spotkania i z tej perspektywy §wiatowe] to mozna powiedziec¢, tak, ze rzeczywiscie to, co
powiedziate$ na temat samoorganizacji jest jedynym tutaj stusznym stwierdzeniem. Ludzie jak
zwykle beda probowali oddziatywaé jako$ na to, natomiast my nie mamy tutaj wigkszych
mozliwos$ci na oddziatywanie. Nie podzielam optymizmu Pana Panie profesorze, poniewaz, jak
powiedziatam, $wiat, ktéry si¢ wyloni z tych ruchéw bedzie zupetnie inny, bo takie jest
dotychczasowe doswiadczenie historyczne, ze tak si¢ to dziato. Natomiast oczywiscie mozna si¢
zastanawia¢, mozna przyjac taka perspektywe polska, jak wigkszos¢ dyskutantow przyjmowala,
pytajac, co Polska moze tutaj zrobi¢. Z tych analiz, ktére ja znam to wynikaloby jedno,
mianowicie mamy do czynienia konieczno$cia absolutnej redefinicji zadan, celéw panstwa
narodowego. To znaczy gra, ktdra si¢ toczy w zglobalizowanym, scalajacym si¢ swiecie jest gra
w pewnych uktadach i w zwiazku z tym, ceng za wejscie do tych uktadéw jest rezygnacja z
czeSci suwerennosci. Czy tym uktadem bedzie Unia Europejska czy tym uktadem beda jakie§ tam
zwiazki miedzy bankami to jest absolutnie obojetne, natomiast mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze
panstwo w tej chwili przestaje by¢ jedynym depozytariuszem wiladzy. Ta witadza ulega
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rozproszeniu i zaczyna po prostu by¢ nie tyle lokowana, co porostu pojawiaja si¢ osrodki, ktore ta
wladze generuja i ktére wtracaja si¢ do tych rozgrywek toczacych si¢ nieustannie na $wiecie. No
i wreszcie ta trzecia perspektywa, ktéra prawdopodobnie kazdy z nas jako§ wilacza, ktora
pojawila si¢ w bardzo moim zdaniem istotnym pytaniu przez Pana na koncu, mianowicie, czy
bedzie to lepszy czy gorszy $wiat, bo ostatecznie to jest z naszej jednostkowej perspektywy, z
perspektywy takiego ziarenka najwazniejsze, prawda? Ja bym powiedziala tyle, ze on bedzie
absolutnie inny. On be¢dzie absolutnie inny, oczywiscie, jednostki nie beda tego dostrzegaty,
poniewaz te zmiany tocza si¢ w sposOb kumulatywny, natomiast jestem przekonana, ze ta
zmiana, podobnie jak przej$cie do nowoczesnosci bedzie duzo kosztowata w sensie wtasnie
takich istnien ludzkich. I nie chodzi koniecznie o wybuch wojny, ale o po prostu innego r6znego
typu sposoby rozstawania si¢ z zyciem. Ostatnie zdanie, ktére bym tutaj chciata powiedzie¢ to
jest takie, mianowicie rozwdj dotychczasowy pokazuje narastanie zlozono$ci $wiata, a narastanie
ztozonosci §wiata owocuje w narastaniu niepewnos$ci proceséw i oddziatywan, ktére na ten Swiat
usilujemy... no samoorganizacja to bardzo fajna rzecz, tylko r6zne rzeczy dziwne wychodza z tej
samoorganizacji.

Wojciech Roman:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Trzy kwestie, zachgcony przez poprzednikow, trzy to znaczy cztery. Jezeli
chodzi o kwestie, ktére si¢ przewijaly w Panstwa wypowiedziach, to czy to idzie w dobra strong
czy w z1a, czy to bedzie lepiej czy gorzej, czy Ameryka bedzie taka wspaniata czy jej nie bedzie,
no wiadomo, ze kiedy$ przeciez wszystkie wielkie cywilizacje, a byto ich wiele i wszystkie
zgingly 1 wszystkie zostaty zadeptane przez barbarzyncow, ktorzy byli gtodni. Glodni moze nie w
sensie fizycznym, ale glodni tego, co posiadaja ci bogaci i myslg, ze tutaj natura ludzka nie ulegta
specjalnej zmianie 1 myslg, ze nie ma w tym nic ztego, trzeba si¢ liczy¢ z tym. Ale to jakby nas
specjalnie na co dzien nie dotyczy, bo to si¢ odbywa jakby w zupetnie innej dlugosci fal.
Natomiast pamigtam pierwsze pytanie — dlaczego nie wspodtpracuje bank federalny z bankiem
europejskim, zaintrygowato mnie to pytanie, pomijajac taka tez troche¢ cywilizacyjna, trochg
kulturowa konkurencj¢. Europa ma problem z Ameryka, Ameryka ma problem z Europa, Europa
jest socjalna po same uszy, Ameryka jest energiczna i nie ma za soba historii, Europejczycy
wymachuja tq historia Amerykanom przed nosem i wpedzaja w kompleksy, wigc trochg to jest w
tej warstwie, a troch¢ w takiej brutalnie finansowej, ze dolar jest, byt waluta §wiatowa a euro nie,
w zwiazku z czym interesy sa sprzeczne i swiat jest napompowany dolarami 1 Amerykanom si¢
oplaca jecha¢ tym dolarem w doét, bo wtedy sa jakby mniej winni. No wigc mysle, ze tutaj
niepredko tego typu wspoétpracy mozna by oczekiwac, ja si¢ temu za bardzo nie dziwig, ale
podobata mi si¢ ta arcyciekawa obserwacja. Tutaj padt ten watek fatalizmu, ja to powiem wprost,
mnie to az zabolalo, oczywiscie troch¢ méwig zartobliwie. To jest trafna uwaga, bo czg¢sto stysze
od kolegéw ze $wiata, bo tak pracuj¢ z Amerykanami, Holendrami, Francuzami, no, ludZzmi z
catlego $wiata, ktérzy méwia: wy jestescie strasznie niecierpliwi tam w tej Polsce, tam co si¢
przyjedzie, to co$ nowego przybywa. Oczywiscie mozna na to patrzec, to jest odwieczne pytanie,
czy szklanka jest do polowy petna czy do potowy pusta, ja jestem zwolennikiem tego, zeby
widzie¢ szanse, ale nie wiezg, zeby mozna bylo oceni¢ trzezwo 1 postawi¢ diagnoz¢ co trzeba
robi¢. Jezeli si¢ nie postawi tej diagnozy. Jezeli si¢ nie postawi wtasnie tej diagnozy i nie sposéb
nie zauwazy¢, ze iles tam mozliwosci, cho¢by mowa o tych pieniadzach na naukg i tak dalej, juz
Polsce przeszio koto nosa z réznych wzgledéw. Wydaje mi sig, ze warto o tym dyskutowac,
warto sobie z tego po prostu zdawac sprawg, bo stad moze si¢ narodzi¢ tylko pozytywne
rozwiazanie. I na koniec z mojej duszy takiego zwolennika bardzo, bardzo swobodnego rynku,
tutaj padto stowo spekulacja, kapitat spekulacyjny, ja nie wiezg, nie ma czegos takiego jak kapitat
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spekulacyjny, ja wiem, ze zaraz wszyscy mnie zakrzycza, co to za herezja, a ja bgde si¢ upieral,
bo to nie jest spekulacja, kazdy chce zaroi€. To jest tak brutalne i elementarne, kazdy dostownie i
kazda instytucja i kazdy czlowiek, na tym to si¢ opiera. Oczywiscie, jezeli kto§ wystawia swoje
akcje, jezeli firma wedruje na gietdg i1 si¢ wystawia na rynek akcji, to w sposéb automatyczny
akceptuje to, ze tak zwany kapital spekulacyjny przyjdzie i go kupi i sprzeda go za 5 minut, jezeli
bedzie mu si¢ to optacato, bo nie ma w tym nic ztego, do psychologa i8¢ nie trzeba. Dzigkuje
Panstwu bardzo uprzejmie.

Krzysztof Pietraszkiewicz:

Szanowni Panstwo, na pewno podczas kolejnych spotkan, a nastgpne juz 2 lipca, bgdziemy
niejeden raz wraca¢, dyskutujac o kolejnych zagadnieniach, 2 lipca bedziemy dyskutowaé o
zaufaniu spotecznym w Polsce i warunkach rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, bedziemy
wraca¢ do wielu kwestii tutaj dzisiaj dotknigtych, zasygnalizowanych i niewatpliwie podczas
wszystkich kolejnych spotkan w najblizszych dwdch-trzech latach naszego klubu bedziemy
ciagle zadawa¢ sobie pytanie, co dzieje si¢ w réznych rozwigzaniach instytucjonalnych na
poszczegblnych kontynentach i w skali globalnej. Podzielajac optymizm czy taka pewnos¢, ze
nie ma zadnych probleméw, ze to sa marginesy, tak jak kto§ powiedziat juz dawno temu, ze
kichnigcie u jednych oznacza wielka chorob¢ w innych regionach $wiata. Po prostu w takim
kontekscie takze rozpatrujemy przebieg tych proceséw globalnych. Nie chodzi o wpadanie w
fatalizm, ale o znalezienie najlepszych rozwiazan i znalezienie najlepszych sposobdéw wyjscia
tutaj w tej czesci $wiata, w ktérej zyjemy. Chciatem bardzo serdecznie podzigkowa¢ tradycyjnie
wszystkim naszym panelistom, zaprasza¢ panstwa do monitorowania tego, co my robimy, a jesli
znajdziecie odrobing czasu lub che¢ podzielenia si¢ swoimi uwagami, to takze na kolejne, one sa
zawsze dla bylych panelistow otwarte. Bardzo serdecznie dzigkujemy.
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